Sygn. akt I C 3193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Paulina Rzepczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powddztwa K. R. (1),

przeciwko K. F.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — Gminy O.
o eksmisje,

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powodki K. R. (1) na rzecz pozwanego K. F. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IIT zasadza od powddki K. R. (1) na rzecz interwenienta ubocznego kwote 160 zl (sto sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw interwencji ubocznej, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powodka K. R. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu opuszczenie i wydanie jej lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w O.. W uzasadnieniu wskazala, ze wraz z bylym mezem K. R. (2) jest wlascicielka
przedmiotowego mieszkania. Wymieniony bez uzgodnienia z nig i bez jej zgody sprzedal mieszkanie pozwanemu,
ktory tym samym zajmuje lokal bezprawnie (k. 3-4).

Pozwany K. F. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyt spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do tegoz lokalu od K. R. (3), ktory byl jedynym uprawnionym (k. 48-50).

Interwenient uboczny po stronie powodowej Gmina O. wniosla o nie przyznawanie pozwanemu prawa do lokalu
socjalnego na wypadek uwzglednienia powodztwa oraz o zasadzenie kosztow interwencji ubocznej i zastepstwa
procesowego (k. 42).

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany jest uprawnionym z tytulu spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w O.. Lokal ten znajduje sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Lokal ten naby}
od K. R. (3) w dniu 17 marca 2011r. Pozwana nie jest uprawniona z tytutu wyzej opisanego prawa.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 52-62, umowa z dnia 17.03.2011r. rep A nr 2751/2011 k. 63-67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Powodztwo bylo bezzasadne.

Zadanie opisane w pozwie dotyczylo spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ktére zgodnie z brzmieniem art.
244 §1 ke jest tzw. ograniczonym prawem rzeczowym. Zgodnie z art. 222 §1 kc wlasciciel moze Zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przy wedlug art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. nr 707 z 2013r. z poZn.
zm.) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z
tresci przedlozonej przez pelnomocnika pozwanego odpisu ksiegi wieczystej wynika, ze jedynym uprawnionym do
opisanego w pozwie lokalu jest pozwany.

Zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodza skutki prawne. W mys$l
przytoczonych przepisoéw, to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie. W
ocenie Sagdu powodka w zaden sposob nie udowodnila, ze shuzy jej jakikolwiek prawo do opisanego w pozwie lokalu.

Tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt. I wyroku).

O kosztach procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 kpc (pkt II wyroku). Powddka jako przegrywajaca sprawe winna
zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu do ktoérych nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zt (§ 10
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.461).

Wskazaé nalezy, ze na skutek omytki blednie orzeczono o kosztach na rzecz interwenienta ubocznego (pkt IT1I wyroku).
Rozstrzygniecie w tym zakresie strony moga kwestionowaé w ewentualnym $rodku zaskarzenia.
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