Sygn. akt I C 1249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. D. kwote 3.775,19 (trzy tysiace
siedemset siedemdziesiat pie¢ 19/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 9 wrze$nia 2012 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT stosunkowo rozdziela koszty procesu i nieuiszczone koszty sagdowe w ten sposéb aby pozwanego obciazalo 35,97
%, za$ powoda 64,03 % tych kosztow, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1249/13

UZASADNIENIE

Powod D. D. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 10.495,70 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 8 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 8 sierpnia 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) nr rej (...) stanowiacy wlasnoé¢ powoda. Powdd dochodzi odszkodowania
z tytulu OC od ubezpieczyciela sprawcy szkody, poniewaz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w kwocie
9.064,81 z w ocenie powoda zostalo zanizone. Zdaniem powoda jego pojazd nadawal sie do naprawy. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie kwota 10.055,70 z} z tytulu kosztow naprawy samochodu oraz kwota 440 z} z tytulu
kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda przed wytoczeniem powodztwa.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowatl roszczenie pozwu w calosci. Pozwany wskazal, Ze w procesie
likwidacji szkody ustalil, Ze koszty naprawy pojazdu bylyby wieksze od wartoéci pojazdu sprzed zdarzenia. Tym



samym pozwany rozliczyl przedmiotowa szkode jako tzw. szkode catkowitg i wyptacil powodowi odszkodowanie w
wysoko$ci 9.064,81 zl, ktéra w pelni pokrywa rzeczywiScie poniesiong przez powoda szkode. Pozwany zakwestionowal
tez prywatng opinie dolaczong do pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2012 r. doszlo do zdarzenia, w nastepstwie ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...) o
nr rej. (...), nalezacy do powoda. Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spétce Akcyjnej z siedziba w W..

Powo6d w dniu 9 sierpnia 2012 r. zglosil szkode pozwanemu.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 9.064,81 zl, kwalifikujgc szkode w pojezdzie
powoda jako szkode calkowita.

(bezsporne, dowdd: pisma k. 10 1 39)

Powdd przed wytoczeniem powodztwa zlecit sporzadzenie kalkulacji wartoSci pojazdu sprzed szkody i kosztow jego
naprawy, za kt6ra zaplacil 400 zl.

(dowdd: opinia techniczna k. 11 — 38, faktura k. 40)

Wartoé¢ pojazdu w chwili zdarzenia wynosila 15.500 zt. Warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosta 12.400 zl.
Koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, wedlug cen z sierpnia 2012 r. wynosit 30.260,36 zl. Wartosci
te wskazujg na to, ze naprawa pojazdu w sposob zgodny ze sztuka i technologia producenta bylaby ekonomicznie
nieuzasadniona, gdyz koszt naprawy pojazdu przekraczalby wartosé rynkowa pojazdu. Szkode w pojezdzie powoda
nalezy zatem zakwalifikowac jako szkode catkowita.

(dowod: opinia bieglego W. B. k. 332 — 355, 395 - 396)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach oraz dokumentach z akt szkody, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢, iz pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku, w wyniku
ktbrego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy szkoda w pojezdzie
powoda moze zostaé rozliczona jako szkoda catkowita. Sporna byla réwniez sama wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Przy ustalaniu wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych wskutek wypadku z 8 sierpnia
2012 1., wartoéci pojazdu przed szkoda oraz warto$ci pozostaloSci pojazdu, Sad oparl sie na opinii bieglego W.
B.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakres§long teza dowodowa, postlugujac sie powszechnie uznawana metoda i
programem kosztorysowym, ale rdwniez wlasna wiedza i do§wiadczeniem. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i
spdjna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomoS$ci specjalnych. Opinia bieglego zostala w
sposob przekonywajacy uzasadniona i nie zostala zakwestionowana przez strony zadnym zarzutem, ktory moglby
wywolaé uzasadnione watpliwo$ci co do wiedzy i bezstronnosci biegtego. Nadto opinia biegtego W. B. byla peliejsza,
niz dotad sporzadzone opinie, czy to na zlecenie stron, czy tez na zlecenie Sadu w niniejszym postepowaniu
(wczeéniejsza opinia bieglego sadowego P. D.). Oceniajac opinie bieglego W. B. nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze
byl on wieloletnim kierownikiem (...) serwisu (...), stad dysponowal szeroka wiedzg i do§wiadczeniem w zakresie, w
jakim wydawal swoja opinie. W zwigzku z tym Sad w catoSci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego W. B..



Na wstepie wskazac nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany nie kwestionowal,
Ze na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada
on za nastepstwa zdarzenia wskazanego w pozwie, w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd.
Pozwany podnosil przede wszystkim, ze przedmiotowa szkode nalezy rozliczac jako szkode catkowita, z czym z kolei
nie zgadzal sie powdd.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majgtkowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnodci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 § 2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo oceni¢
w Swietle przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktorej mowa
w art. 39 i 40 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, ze zm.) stanowi pochodna
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$¢ za wiasny, jak
i cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 wymienionej ustawy, ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

W Swietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powoda zobowigzany
byl do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem judykatury szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy jego obecnym stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Obowiazek naprawienia szkody, tj. wyplata odszkodowania, nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowiagzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2003r., sygn. IV CKN 387/01).

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii bieglego W. B. ustalil,
ze warto$¢ pojazdu powoda na dzieh powstania szkody wynosilta 15.500 zl, zas warto$¢ przedmiotowego pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosi 3.000 zl. Biorgc pod uwage ustalenia w zakresie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu



oraz szacunkowa warto$é¢ rynkowa pojazdu, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu wystapily podstawy do
rozpatrywania szkody w kategoriach tzw. szkody catkowite;.

Niemniej powod domagal sie tez zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej wyceny szkody.

Niewatpliwie koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 ke) (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 2 wrzeénia 1975 r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzenn pozwanego o wysoko$ci szkody
prywatnym kosztorysem. Ekspertyza ta, cho¢ nie mogla by¢ wykorzystana w caloéci w niniejszym postepowaniu,
potwierdzila zanizenie odszkodowania naleznego powodowi, co zostalo przynajmniej w czesci potwierdzone przez
bieglego powolanego przez Sad. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposob uznaé za wygérowane w
szczegblnoSci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty za$ sposob dzialania pozwanego — polegajace na
przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powoda poprzez nienalezyte przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego rowniez w tym zakresie.

Uwzgledniajac zatem kwote wyplacong przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (9.064,81 z1), na rzecz
powoda — na podstawie powolanych przepisé6w — nalezalo zasadzi¢ 3.775,19 z (12.400 z1 — 9.064,81 z1 + 440 z1). Majac
za$ na uwadze to ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu 9 sierpnia 2012 r. — zgodnie z przepisem art. 817 k.c. w zw.
7 481 k.c. — nalezalo zasadzi¢ w granicach zadania powoda odsetki ustawowe od dnia nastepnego po uplywie terminu
30 dni od zgloszenia szkody (pkt I wyroku).

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (pkt IT wyroku).

Powod wygral proces w 35,97 %, dlatego tez koszty procesu miedzy stronami rozdzielono stosunkowo — na podstawie
art. 100 zd. 1 kpc, a szczegbdlowe ich wyliczenie — na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc — pozostawiono referendarzowi
sadowemu (pkt III wyroku).

Z tych wszystkich powodow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



