Sygn. akt: VC 669/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aneta Rozberg

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2015 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. Oddzialu w O.
przeciwko W. W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) S.A. Oddzialu w O. kwote 426,21 7l (czterysta dwadzieécia szesé¢
i21/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 09.12.2009 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) S.A. Oddzialu w O. kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 grudnia 2009r. powdd (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. zadal zasadzenia od pozwanego W. W.
kwoty 426,21 z}. wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 29 czerwca 2006r. pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu F. (...). Platnoéé¢ skladki strony rozlozyly na dwie raty, pierwsza ptatna w dniu
zawarcia umowy, druga w wysoko$ci 315z}, platna do dnia 28 grudnia 2006r. Pozwany mimo uplywu terminu nie
splacil drugiej raty (pozew k. 2-3v).

Dnia 14 grudnia 2009r. Sad Rejonowy w Biskupcu w I Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 866/09, ktérym to nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 426,21
z} wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 09 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz kwota 84,50 z} tytulem
kosztow postepowania (nakaz k. 19).

W dniu 18 sierpnia 2014r. pozwany zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
oraz sprzeciw. W zlozonym sprzeciwie pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Podal, ze uregulowal zobowigzania z
tytulu zawartej z powodem umowy. Pozwany zglosil zarzut przedawnienia zadanego $wiadczenia pienieznego przez
powoda (dowdd k. 26-29).



Postanowieniem z dnia 05 listopada 2014r. przywr6écono pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
(postanowienie k. 84).

Powod w pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2014r. zarzucil postanowieniu o przywrdceniu terminu do wniesienia
sprzeciwu naruszenie przepisu art. 169 § 11 4 k.p.c. (pismo k. 97).

Pozwany na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015r. wnosit jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz oSwiadczyl, iz nie
posiada zadnych dowodéw na okoliczno$é potwierdzenia spelnienia $wiadczenia wobec powoda (protokét k. 116).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 29 czerwca 2006r. W. W. zawarl z (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu marki F. (...) nr rej. BD, po§wiadczona polisg nr (...). Platnoé¢ sktadki z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia strony rozlozyly na dwie raty, pierwsza platna w dniu zawarcia umowy, druga w
wysokoSci 315 zl platna do dnia 28 grudnia 2006r. (dowdd k. 14-16).

Pismem z dnia 30 marca 2009 r. (...) S.A. wezwalo W. W. do uregulowania niezaplaconej skladki (pismo k. 17).
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Nie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, iz pozwany dowiedzial o toczacym sie postepowaniu, a w szczegolnosci
o wydanie nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym w toku egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko
pozwanemu od 22 lutego 2010r. do konca 2011r. Sad zwrdcil sie o akta KM 230/10 dot. W. W., z uwagi na fakt,
ktory to prawidlowo pozwany podnidsl, iz o toczacym sie postepowaniu dowiedzial sie 12 sierpnia 2014r. kiedy
to odebral zawiadomienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego i zajecie wierzytelnoSci z dnia 25 lipca 2010r. za sygn. akt KM 1052/14. Jak wynika z akt komorniczych
KM 230/10 zadna korespondencja nie zostala doreczona pozwanemu pod adresem wskazanym przez powoda w
pozwie (dowod akta KM 230/10). Pozwany na zasadno$¢ wniosku o przywrocenie terminu zlozyl szereg dokumentow
m.in. umowe najmu lokalu mieszkalnego z dnia 01 czerwca 2007r., umowy zlecenia, na potwierdzenie swojego miejsca
zamieszkania tj. C. ul. (...) ( dowody k. 69-80), ktérym to Sad przyznal walor prawdziwosci.

Przepis art. 168 § 1 k.p.c. okresla dwie przestanki przywroécenia terminéw procesowych - ustawowych i sadowych
oraz terminéw egzekucyjnych. Nie podlegaja natomiast przywrdceniu terminy instrukcyjne ani terminy prawa
materialnego.

Przeslankami tymi s brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla
niej skutkdéw procesowych. Przywrdcenie terminu moze nastapié tylko na wniosek strony, a nie z urzedu.

Brak winy za niedokonanie w terminie czynno$ci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapily przeszkody
niezalezne od strony. Oceniajac wine strony lub jej brak w uchybieniu terminowi dokonania czynno$ci procesowej
(art. 168 § 1), nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci
w terminie, lecz takze okoliczno$ci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu
zabezpieczenie sie przed niedotrzymaniem terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., IT CKN 8/98,
LEX nr 50679).

Niezawinione uchybienie terminowi - nawet oczywiste - nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli minal rok od uptywu
uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjatkowego. Wprowadzajac te przestanke do
przywrocenia terminu, ustawodawca opowiedzial sie co do zasady za ochrona utrwalonego wskutek uplywu czasu
stanu powstalego w wyniku uchybienia terminowi podjecia czynnoSci procesowej. Zawarte w art. 169 § 4 pojecie
wypadkow wyjatkowych nie zostalo okre§lone w ustawie. Prawodawca pozostawil ocene w tym zakresie sedziemu.
Do sadu rozpoznajacego wniosek o przywrdcenie terminu nalezy zatem ustalenie - na podstawie caloksztaltu
okolicznos$ci wystepujacych w danej sprawie - czy w realiach tej sprawy zachodzi wypadek, ktéry mozna uznaé za



wyjatkowy. Wykluczenie mozliwoéci przywroécenia terminu na podstawie art. 169 § 4 prowadzi do oddalenia wniosku
o przywrocenie terminu, bez potrzeby badania go na podstawie art. 168 § 1. W tej sytuacji jest bowiem jasne, ze wina
strony lub jej brak w uchybieniu terminowi nie ma zadnego znaczenia merytorycznego (postanowienie SN z dnia 12
maja 2006 r., V CZ 28/06, LEX nr 200915). Po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrocenie jest wiec
w zasadzie niedopuszczalne, poza wyjatkami nieokre$lonymi expressis verbis w kodeksie postepowania cywilnego
(postanowienie SN z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 141).

W ocenie Sadu Rejonowego - na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci wystepujacych w niniejszej sprawie - w realiach
tej sprawy zachodzi wypadek, ktéry mozna uznaé¢ za wyjatkowy. Podstawa funkcjonowania konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i jego organéw jest obowiazek lojalnoéci panstwa wobec obywatela, bez wzgledu na jego walory
osobiste i poziom wyksztalcenia lub wiedzy zawodowej. Jej funkcjonowanie nie moze byé wylgczone w sytuacji
blednych doreczen stronie pozwanej z winy strony powodowej, implikujacego nastepnie bledne uprawomocnienie
nakazu zaplaty, a nastepnie bledne czynnos$ci egzekucyjne.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci przywrdcenie terminu dla pozwanego do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym bylo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 805 KC przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Bezspornym w sprawie byt fakt zawarcia przez pozwanego z powodem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej oraz uiszczenie pierwszej raty sktadki, w dniu podpisania umowy.

Spornym w sprawie bylo czy pozwany uiScit dla powoda druga rate skladki ubezpieczenia.

Pozwany w postepowaniu przed tut. Sgdem nie kwestionowat zawartej umowy z powodem, a dotyczgcej ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych pojazdu m-ki F. (...) nr rej. BD. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazal, iz uregulowal naleznosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie OC.

Zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczenia jest niezasadny i nie nalezy sie z nim zgodzi¢. Wskaza¢ nalezy, iz
roszczenie powoda polegajace na zadaniu zaplaty ceny ma charakter majatkowy i podlega ono przepisom okre$lajacym
skutki upltywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i nast. kodeksu cywilnego). Zasadniczym rezultatem uplywu
czasu jest przedawnienie, ktorego istota polega na tym, ze roszczenie traci ceche zaskarzalno$ci, a ten przeciwko
komu ono przyshuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie przez dtuznika z takiego uprawnienia
uniemozliwia zasadzenie Swiadczenia i jego przymusowa egzekucje.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ natomiast dla roszczen okresowych oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogo6lne terminy
przedawnienia, znajduje zastosowanie tylko wtedy gdy inny przepis, w stosunku do niego szczeg6lny, nie stanowi
inaczej tj. gdy nie okreéla innego terminu, z uplywem ktérego roszczenie ulega przedawnieniu.

Jak wynika natomiast z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. (III CSK 02/07 wyrok SN, LEX nr
398487) do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego,
z ktorego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalnoéé
gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalno$cig.

Stosujac wyzej przytoczone orzecznictwo, uznaé nalezy, ze termin skutecznego dochodzenia roszczenia wynosil w
niniejszej sprawie 3 lata.

Termin zaplaty raty polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przypadal na dzien 28 grudnia
2006r. Zgodnie z trescig przepisu art. 819 § 1 k.c. przedawnienie roszczenia o zaplate raty nastapiloby w dniu 28



grudnia 2009r., gdyby powdd nie wytoczyl powodztwa o jej zaplate w dniu 07 grudnia 20009r., czym przerwal bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)

W mysl art. 125. § 1 k.p.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sagdem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszezenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Przepis ten wprowadza zasade unifikacji z mocy prawa terminéw przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem organéw, wskazanych w komentowanym przepisie, lub ugoda przed nimi zawarta.
Ustanawia on dziesiecioletni termin takich roszczen, niezaleznie od tego, jaki termin przedawnienia byl przewidziany
przez wlasciwe przepisy dla roszczenia danego rodzaju. W przypadku wiec terminéw przedawnienia krétszych niz lat
10, przerwanie biegu terminu przedawnienia przez wytoczenie sprawy przed sadem lub innym wlasciwym organem
ma (w razie wygrania postepowania przez wierzyciela) nie tylko taki skutek, ze przedawnienie biegnie na nowo dopiero
po zakonczeniu postepowania, lecz takze ten, ze nowy termin przedawnienia (rozpoczynajacy sie od zakonczenia
postepowania) staje sie terminem dziesiecioletnim. Skutek ten jest szczego6lnie widoczny w przypadku roszczen,
takich jak opisane w art. 848 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wynikltej z uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy
wniesionych do hotelu (prawomocne zasadzenie takiego roszczenia powoduje, ze od zakonczenia postepowania
szeSciomiesieczny termin przedawnienia, opisany w art. 848 k.c., zostaje zastapiony terminem dziesiecioletnim).
Wprowadzony w art. 125 k.c. zunifikowany termin przedawnienia roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem
lub objetych ugoda zawarta przed sadem (innym organem, sadem polubownym) dotyczy takze takich roszczen,
dla ktérych ustawodawca w miejsce terminéw przedawnienia przewidzial terminy zawite do ich dochodzenia (np.
roszczenia o ochrone naruszonego posiadania).

Istotng kwestia jest skutek uplywu terminu przedawnienia roszczenia zasgdzonego prawomocnym orzeczeniem
lub objetego ugoda sadowa. Z reguly skutek uplywu terminu przedawnienia okresla sie jako utrate zaskarzalnoSci
roszczenia, czyli utrate mozliwoSci dochodzenia go na drodze sadowej. Przez pryzmat art. 125 k.c. nalezy te utrate
zaskarzalno$ci rozumieé szerzej - chodzi tu bowiem o utrate mozliwos$ci korzystania przez wierzyciela z pomocy
przymusu panstwowego nie tylko dla dochodzenia roszczenia, lecz takze dla jego wyegzekwowania. Skutkiem uplywu
terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 125 k.c., bedzie utrata mozliwoSci egzekucji roszczenia zasadzonego
prawomocnym orzeczeniem lub objetego ugoda sagdowa.

W ocenie Sadu Rejonowego omawiany nakaz nie utracil swojej mozliwoéci korzystania przez wierzyciela z pomocy
przymusu panstwowego nie tylko dla dochodzenia roszczenia, lecz takze dla jego wyegzekwowania, albowiem w
przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek
biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. jest uprawomocnienie sie orzeczenia, a to nastgpilo
w dniu 20 stycznia 2010 1. (k. 22).

Termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 125 k.c.,, podlega ogélnym regulom dotyczacym biegu terminu
przedawnienia, w szczegblnoSci moze on ulegaé¢ zawieszeniu i przerwaniu (np. przez wystapienie przez wierzyciela z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci albo o wszczecie postepowania egzekucyjnego). Tak na gruncie roszczen
dzieci wobec rodzicow przez czas trwania wladzy rodzicielskiej (wyr. SN z dnia 14 czerwca 1977 r., III CRN 115/77,
Lex nr 7950).

Zdaniem Sadu termin ten zostal przerwany w dniu 22 lutego 2010 r. poprzez zlozenie przez strone powodowa wniosku
egzekucyjnego przeciwko pozwanemu, opartemu na omawianym tytule (k. 1 akt KM 230/10 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu).



Termin z art. 125 k.c. zaczal biec na nowo od uprawomocnienia sie postanowienia Komornika z dnia 03 listopada 2011
r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 277 akt akt KM 230/10 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Biskupcu).

Reasumujgc : strona powodowa prawidlowo i w ustawowym terminie wniosla pozew.

Strona pozwana podnosila, iz Swiadczenie dochodzone przez powoda spehlila, jednakze nie przedstawila na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow, ktdre potwierdzalyby te teze, m. in. w postaci dokumentu wplaty.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktory to stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W korelacji z ta3 normg pozostaje (w ujeciu procesowym) wyrazona wart. 232 zd. 1 k.p.c, zasada,
ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Biernosé
strony w tym zakresie nie naklada na Sad obowiazku przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Jezeli natomiast strona
nie przedstawia dowodéw na okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c, w zw. z art. 6 k.c.), tow
przypadku braku podstaw do zastosowania norm wynikajacych z art. 228-231 k.p.c, oraz art. 234 k.p.c., nalezy uznac¢,
ze dany fakt nie zostal przez strone udowodniony.

Pozwany nie odniést sie co do nienaleznego wobec powoda zobowiazania w sposdb oczywisty, totez wobec sporno$ci
tych faktow, pozwany powinien przedlozy¢ wykazujace dowody, aby Sad mogl uznaé za udowodnione istnienie badz
nieistnienie dochodzonego roszczenia, ich nie udowodnienie musialo by¢ ocenione przez pryzmat zasady wynikajace;j
z art. 6 k.c.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze z zasady kontradyktoryjno$ci procesu wynika, ze to strony obarczone zostaly
odpowiedzialno$cig za wynik procesu, a przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest co do zasady zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, aby skalkulowa¢ poszczego6lne elementy sktadajace sie na dochodzong nalezno$¢ gtownga. Rola sadu
nie polega na wykonywaniu przezen obowigzkdow procesowych ciazacych na stronach, a strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko dowodowe. Pozwany powyzszego nie uczynil, jedynie os§wiadczyl, ze takie Swiadczenie zostalo przez
niego spelnione, lecz nie potwierdzil tych okolicznoéci zadnym dokumentem.

W $wietle przedstawionego przez strone powodowa materialu dowodowego, nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci
zasadno$¢ powodztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca, jest strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



