Sygn. akt ITI RC 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Popowicz

Protokolant: st. sekr. sad Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego K. B. reprezentowanego przez matke S. H.
przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Mragowie w dniu 14 czerwca 2018 roku
w sprawie III RC 76/18 od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego K. B., z kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia)
zlotych miesiecznie, do kwoty po 520 (pieéset dwadziescia) ztotych miesiecznie, platne do rak przedstawiciela
ustawowego maloletniego powoda S. H., do 12 — go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie na uchybienia terminu w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2020 roku,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é

2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie

3. odpis wyroku wraz z klauzula wykonalnosci prosze doreczy¢ przedst. ust. mal. pow.

M., dn. 18 wrzeénia 2020 roku

Sygn. akt ITI RC 36/20

UZASADNIENIE

S. H. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna K. B. domagala sie podwyzszenia alimentéw z kwoty po 420 zt
miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie od pozwanego K. B..

W uzasadnieniu wskazala, ze od orzeczenia w przedmiocie alimentéw znacznie wzrosly potrzeby maloletniego. Od
ustalenia aliment6w na dotychczasowym poziomie minelo ponad dwa lata. Maloletni uczeszcza do szkoly podstawowej



co generuje dodatkowe koszty jego utrzymania. Matka maloletniego utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktérego
wysoko$¢é réwna jest placy minimalnej. Wskazala, ze poza uiszczaniem alimentéw ojciec dziecka nie uczestniczy w
zyciu dziecka, nie utrzymuje z nim kontaktu. (pozew k.3)

Pozwany K. B. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenie powd6dztwa.

Zarzucil, Ze sytuacja majatkowa dziecka jest dobra, a jego potrzeby w ostatnim okresie nie zmienily sie. Matka dziecka
prowadzi rozrzutny tryb zycia i nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych. Izoluje syna od kontaktéw z ojcem.

Dodatkowo wskazal, ze poza powodem ma na utrzymaniu matoletnia corke, ktéra samotnie wychowuje. (odpowiedz
na pozew k.6)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni powdd jest dzieckiem z nieformalnego zwigzku (...) (uprzednio S.) i pozwanego K. B..

Zakres ostatniego obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal ustalony ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowego w Mragowie w dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt IIIRC 76/18.

Matka matoletniego byla wowczas zatrudniona w (...) Przychodni (...) w M. jako rejestratorka i zarabiata okolo 2.200
zl brutto miesiecznie. Nie miala zadnych dodatkowych Zrédel utrzymania, nie otrzymywala zadnych zasitkow.

Maloletni powo6d mial wowczas 6,5 roku i chodzil do klasy zerowej szkoly podstawowej w P.. Nie korzystat z zadnych
odplatnych zaje¢ pozalekcyjnych.

Pozwany byt zatrudniony w firmie (...) w K. jako pomocnik mleczarski i zarabial 4.430 zt brutto miesiecznie.
Zamieszkiwal z maloletnig corka ze zwigzku malzenskiego, ktora samotnie wychowywat.

/ dowod akta IIT RC 76/18 /.

Aktualnie matka powoda nadal pracuje jako rejestratorka medyczna w (...) Przychodni (...) w M. za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.850 zl brutto. Obecnie pozostaje w zwiazku malzenskim. Maz przedstawicielki ustawowej utrzymuje
sie z renty w wysokoéci 3.800 zl miesiecznie. Posiada wlasne zobowigzania finansowe i obcigzony jest z tego tytutu
miesieczng rata w wysokosci 1.100 zt

Malzenstwo i maloletni powdd zamieszkuja w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ matki powoda. Miesieczne koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza lacznie z mediami okolo 700 zt .

Maloletni K. B. ma 9 lat i jest uczniem 3 klasy szkoly podstawowe;j. Jest dzieckiem zdrowym. Korzysta z odplatnych
zaje¢ pozalekcyjnych — uczeszcza do szkoly samoobrony Aikido. Odplatno$é za zajecia wynosi 200 zl miesiecznie.
Dziecko bedzie uczeszczalo rowniez na zajecia nauki plywania, ktérych kosz za godzine wynosi 60 zl.

Pozwany nadal pracuje w firmie (...) jako pomocnik mleczarski. Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosi 4.730 brutto
miesiecznie . Dodatkowo otrzymuje miesiecznie premie w wysokosci 700 zt brutto. Mieszka we wlasnym domu
jednorodzinnym z 16- letnia corka ze zwigzku malzenskiego, ktéra wychowuje samotnie.

Splaca pozyczke, ktora zaciaggnal w lipcu 2019 roku w Banku (...) S.A. w W. w wysoko$ci okolo 28.000 zl, na okres 48
miesiecy z miesieczng rata w wysokosci okolo 700 zl. Z udzielonej pozwanemu pozyczki kwota okoto 17.000 zl zostala
przez niego przeznaczona na poczet splaty weze$niejszych zobowigzan kredytowych. Ponadto pozwany w ubieglym
roku zainstalowal w soim budynku mieszkalnym instalacje fotowoltaiczna i z tego tytuly sptaca miesiecznie kwote 220
z} Caltkowita kwota do zaplaty z tego tytutu to 17.000 zl.

/dowdd: zeznania stron k.25-25, za§wiadczenia o wysoko$ci dochodéw k .14-18, umowa pozyczki k.28-35)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony oraz zeznan stron odno$nie ich sytuacji materialnej , mozliwosci zarobkowych i
ponoszonych kosztow utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego syna K. B., a zakres tego obowigzku
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego
(art. 1358 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania maloletniego powoda stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okreSlony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poré6wnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sadu doszlo do zmiany stosunkéw, ktore powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci $wiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zagdania pozwu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynely ponad
dwa lata. Maloletni byl wowczas w wieku wezesnoszkolnym, a obecnie ma 9 lat i jest uczniem trzeciej klasy szkoly
podstawowej. Wydatki na maloletniego wzrosly typowo dla jego wieku - roénie, rozwija sie, potrzebuje nowej odziezy,
obuwia. Chlopiec obecnie uczeszcza na zajecia odplatne zajecia dodatkowe, co generuje dodatkowe koszty. Koszt zajec
z Aikido to kwota 200 zl miesiecznie. Dodatkowo dziecko bedzie korzystato odplatnie z zaje¢ na plywalni, koszt jednej
godziny to kwota 60 zl.

Sytuacja matki maloletniego nieznacznie polepszyla sie. Obecnie bowiem prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe
z mezem, ktory ma staly dochod z tytulu renty. OczywiScie nie jest on zobowigzany do utrzymywania maloletniego
powoda, jednakze partycypuje chociazby w kosztach wspolnie zajmowanego mieszkania.

Wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego uleglo zwiekszeniu blisko 1000 z} brutto miesiecznie. Zwiekszyt on w
ostatnim czasie stan swojego zadluzenia, inwestuje w zajmowany dom mieszkalny a zatem, w ocenie Sadu, pozwany
sam uznaje swoja sytuacje majatkowa za dobrg.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres dwoch lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw
nastapil wzrost potrzeb maloletniego powoda zwigzanych przede wszystkim z jego naturalnym rozwojem fizycznym i
rosnacymi wydatkami na odziez, zywno$¢, $rodki czystoSci co uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu syna powinna by¢é zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw nie uczestniczy
w codziennym wychowaniu maloletniego, nie kontaktuje sie z nim, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce,
ktbra stara sie zapewni¢ dziecku jak najlepsze warunki. Matka maloletniego przejeta calkowicie obowigzki ktore
powinny by¢ rozdzielone na oboje rodzicow .

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty przy jednoczesnym udziale matki matoletniego powoda w
jego utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniego a z drugiej do mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych pozwanego.



Sad ustalajac koszt utrzymania maloletniego oparl sie na wydatkach standardowych, adekwatnych do jego wieku,
stanu zdrowia i warunkow $rodowiskowych. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze maloletni obecnie wymaga
wyzszych nakladéw. Nadto mozliwoSci finansowe pozwanego nie sa nieograniczone.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, w pozostalej czesci powddztwo
oddalajac jako zbyt wygérowane (punkt II sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm., j.t.), z uwagi na charakter sprawy nie obciazajac pozwanego kosztami sadowymi (punkt III

wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



