Sygn. akt ITI RC 164/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz Barttomiej Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1), J. I. (2), A. L. (1) oraz E. I. (1) reprezentowanych przez matke E. L. (2)
przeciwko A. 1. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 05 listopada 2019 roku w sprawie III RC 164/19,

II. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie VI RC 1564/16 od pozwanego A. 1. (2) na rzecz maloletniego J. L. (1), J. L. (2), A.
L. (1), E. L. (1) z kwoty po 200 zlotych miesiecznie, do kwoty po 500 / pieéset/ zlotych miesiecznie, tgcznie 2000 /dwa
tysigce/ zlotych miesiecznie platne do ragk matki E. I. (2) do 15 — go dnia kazdego miesigca wraz

z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnoéci ktorejkolwiek

z raty, poczynajac od dnia 01 grudnia 2019 roku,

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
IV. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi,
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

Sygn. akt IIT RC 164/19

UZASADNIENIE

E. 1. (2) dzialajac w imieniu swoich maloletnich dzieci J. I. (1), J. . (2), A. I. (1) oraz E. I. (1) domagala sie podwyzszenia
alimentéw przystugujacych maloletnim od pozwanego A. I. (2) ustalonych na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI RC 1564/16 z kwot po 200 zl miesiecznie do kwot
po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego maloletniego.

Powyzsze uzasadnila tym, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw potrzeby maloletnich dzieci
znacznie wzrosly w zwigzku z rozwojem psychofizycznym dzieci, edukacja, podjetym leczeniem i potrzebami zycia
codziennego. Przedstawicielka ustawowa maloletnich podala, ze potrzeby maloletnich w zwiazku z powyzszym
znacznie wzrosly, natomiast mozliwo$ci zarobkowe pozwanego zwiekszyly sie wskutek podjecia pracy za granica,
wobec czego powyzszy pozew byl konieczny (vide: pozew —k.3-5).



Sad wobec niezajecia stanowiska przez pozwanego w wyroku zaocznym z dnia 5 listopada 2019 roku w sprawie III RC
164/19 podwyzszyt alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie VI
RC 1564/16 od pozwanego na rzecz maloletniego J. L. (1), J. I. (2), A. I. (1) oraz E. L. (1) z kwoty po 200 zl miesiecznie,
do kwoty po 600 zt miesiecznie, lacznie 2 400 zl miesiecznie (vide: wyrok zaoczny z dnia 5.11.2019 r. w spr. sygn. akt
III RC 164/19 —k.20)

Pozwany A. 1. (2) w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnosil o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa
w cze$ci ponad kwote 300 zt w stosunku miesiecznym na kazde z maloletnich dzieci oraz o zasadzenie kosztéw od
powoddw na rzecz pozwanego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie powodéw ponad kwote 300 zl miesiecznie na kazdego powoda jest zbyt
wygorowane (vide: sprzeciw od wyroku zaocznego —k. 28-31).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. (1), ur. (...), maloletni J. I. (2), ur. (...), matoletni A. I. (1), ur. (...) i maloletnia E. I. (1), ur. (...) sa dzieémi
pochodzacymi ze zwigzku malzeniskiego A. i E. L. (2).

Obowiazek alimentacyjny A. I. (2) wzgledem maloletnich dzieci po raz ostatni zostal ustalony na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI RC 1564/16 na kwote po 200 zl na
rzecz kazdego maloletniego.

Maloletni J. I. (1) byt uczniem szostej klasy Szkoly Podstawowej w M.. Powtarzal pierwsza i czwarta klase. Byl stabym
uczniem. Chorowal przewlekle na alergie i astme oskrzelowa. Poza tym miat epilepsje i zdiagnozowane (...). Maloletni
J. S. dzielil maly pokdj z trojgiem rodzenstwa.

Maloletni A. 1. (1) byl uczniem czwartej klasy Szkoly Podstawowej w M.. Byl przecietnym uczniem, do szkoly poszed}
rok wezeéniej. Nie chorowal przewlekle, nie przyjmowal na stale zadnych lekow. Maloletni dzielit pokdj z trojgiem
rodzenstwa.

Maloletni J. I. (2) byt uczniem czwartej klasy Szkoly Podstawowej w M.. Chlopiec powtarzatl pierwsza klase. Byl
stabym uczniem. Chodzit do jednej klasy z bratem A. R.. Maloletni mial zdiagnozowane (...), poza tym nie chorowat
przewlekle. Chlopiec dzielil pokdj z trojgiem rodzenstwa.

E. I (1) byla uczennicg pierwszej klasy Szkoly Podstawowej w M.. Uczyla sie przecietnie. Maloletnia byla zdrowa, nie
przyjmowala na stale zadnych lekow. Pokdj dzielila z trzema maloletnimi braé¢mi.

E. I. (2) i A. 1. (2) nie mieszkali razem. E. I. (2) od listopada 2015 roku byla w nieformalnym zwigzku, natomiast
od sierpnia 2016 roku partner E. I. (2) mieszka wraz z nig i jej maloletnimi dzie¢mi. Matka maloletnich od dnia 24
kwietnia 2017 roku zatrudniona byta w Urzedzie Miasta i Gminy w M. jako pracownik fizyczny za wynagrodzeniem
okolo 413 zl brutto miesiecznie. Od czerwca 2017 roku miata otrzymac¢ wiecej punktéw do obshlugi i w zwigzku z
powyzszym jej wynagrodzenie mialo wzrosnaé, o okoto 300 — 400 zlotych miesiecznie za jeden punkt. Dodatkowo
otrzymywala z programu 500 + kwote 2 000 zl miesiecznie, zasilek rodzinny w kwocie 820 zl oraz alimenty wyplacane
z Funduszu Alimentacyjnego w lacznej wysokosci 600 zl. E. 1. (2) otrzymala w maju 2017 roku dofinansowanie do
czynszu w kwocie 220 z} miesiecznie. Poza tym maloletnie dzieci otrzymuja w szkole darmowe obiady. Konkubent
E. I. (2) pracuje dorywczo na budowie za wynagrodzeniem miesiecznym okoto 1 500 — 2 000 zl miesiecznie. (...)
przedstawicielki ustawowej powoddéw posiada maloletnia corke, na ktoérag placi niesystematycznie alimenty. E. 1. (2)
chorowala na niedoczynno$c tarczycy, przeszla rowniez zawat serca, ponadto ma zatorowos$¢ zylna.

A. 1. (2) pozostawal w nowym zwigzku. Pracowal dorywczo, wykonujac prace fizyczne za wynagrodzeniem
miesiecznym okolo 1 000 zt — 1 200 zl. Utrzymywal jedynie kontakty z pelnoletnimi dzie¢mi, nie odwiedzal natomiast
maloletnich dzieci mieszkajacych z matka E. I. (2) w M.. Nie placit alimentéw na maloletnie dzieci.



(dowdd: wywiad érodowiskowy —k.51-52, zeznania E. 1. (2) —k.55-55verte, A. 1. (2) —k.54verte-55, odpisy skroconych
aktow urodzenia —k.8-11, odpis skrécony aktu malzenstwa —k.7 w aktach sygn. akt IV RC 1564/16, odpis wyroku SO
w Olsztynie z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt VI RC 1564/16 —k.6 )

Obecnie E. 1. (2) jest zatrudniona przez O$rodek Pomocy (...) w charakterze opiekunki, za wynagrodzeniem okolo
1 000 z} miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje alimenty na maloletnie dzieci w lacznej kwocie 1 000 zl miesiecznie.
Przedstawicielska ustawowa otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 200 zl miesiecznie, oraz dodatki na dzieci
w lacznej kwocie okoto 930 zl miesiecznie. Nie jest z nikim zwigzana. Mieszka w mieszkaniu komunalnym w M., za
ktobre uiszcza miesiecznie oplaty w lacznej kwocie 1 200 z1, dodatkowo oplaty eksploatacyjne w wysoko$ci okolo 150 zt
miesiecznie. Oplaty za Internet i abonament telefoniczny wynosza miesiecznie okolo 800 zl, oplaty za prad w kwocie
250 zl miesiecznie, rachunek za gaz w wysoko$ci okolo 80-90 zl miesiecznie oraz oplata za telewizje kablowa w kwocie
80 zl miesiecznie. Na biezace potrzeby rodziny E. I. (2) przeznacza kwote okolo 2 000 zl miesiecznie. Splaca kredyty
zaciagniete przez pozwanego, ktérego miesieczne raty wynosza okolo 550 zl. Na leki alergiczne wydaje kwote 200 zl
miesiecznie, na leki kardiologiczne dla chlopcow przeznaczana jest kwota okolo 300 zt miesiecznie. Dodatkowo syn
J. A. przyjmuje na stale lek ,koncept”, ktérego cena uzalezniona jest od refundacji i wacha sie od kwoty 200 zl do 8oo
zl miesiecznie. Ponadto kwota 200 zI miesiecznie przeznaczana jest na korepetycje dla dzieci. E. I. (2) przyjmuje na
stale leki, ktorych koszt miesieczny wynosi okolo 400 zl.

Maloletni J. S. ma obecnie siedemnascie lat i uczy sie w Technikum Informatycznym w G.. Uczeszcza na zajecia
pozalekcyjne w tym nauke na mlodszego ratownika. Chlopiec w dalszym ciagu cierpi na epilepsje, (...) i astme.
Znajduje sie pod stalg opieka neurologa i kardiologa. Maloletni J. A. aktualnie ma czternascie lat, uczeszcza do siodme;j
klasy Szkoly Podstawowej w M., wymaga specjalistycznego leczenia ze wzgledu na (...), ponadto posiada podobne
schorzenia jak J.. Przyjmuje na stale leki, ktérych koszt wynosi okolo 100 zl miesiecznie. A. R. ma obecnie dwanascie
lat i jest uczniem si6dmej klasy Szkoly Podstawowej w M.. E. A. aktualnie ma dziewie¢ lat, jest uczennica trzeciej
klasy. Choruje na (...) i przyjmuje z tego tytulu leki na stale, przy czym miesieczny koszt terapii wynosi okolo 150 z}
miesiecznie. Ponadto dzieci znajduja sie pod opieka Poradni P. — Pedagogicznej, gdzie uczestniczg w rodzinnej terapii
psychologiczne;j.

Pozwany A. 1. (2) pracuje od listopada 2017 roku w Holandii. Umowa z pozwanym zostala zawarta na czas okreslony
do stycznia 2020 roku. A. I. (2) za 2018 rok otrzymal przychdd w kwocie 62 710, 63 zl. Za mieszkanie placi miesiecznie
400 euro miesiecznie. Dodatkowo ponosi koszty dojazdu do pracy w wysokosci okolo 60-70 euro miesiecznie oraz
koszt zwigzany z ubezpieczeniem w wysoko$ci 24 euro tygodniowo i zobowigzania na skladki w wysokosci 40-45
euro tygodniowo. Przyjezdza do Polski dwa razy w roku. Splaca zadluzenie z tytulu nieplaconych alimentéow w kwocie
200 euro miesiecznie oraz kwote 100 euro miesiecznie celem postepowania egzekucyjnego. Pozwany nie leczy sie
przewlekle. Nie posiada na wlasno$¢ nieruchomosci, nie ma samochodu. Nie utrzymuje kontaktu z maloletnimi
dzieémi.

(dow 6d: zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu —k.35-43, zadwiadczenie o uzyskanych dochodach i wydatkach
—k. 44-48, przestuchanie E. I. (2) — k.18-19, zeznania E. I. (2) —k. 59-60, zeznania A. I. (2) —k.58-59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z powolanych wyzej dokumentow oraz przestuchania stron
odnoénie ich sytuacji materialnych, mozliwosci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanego niewatpliwie obciaza obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich J. I. (1), J. I. (2), A. I. (1) oraz E. L.
(1), a zakres tego obowiazku zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego (art. 1358 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania powodow stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.



Przez zmiane stosunkdw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sagdu doszlo do zmiany stosunkéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokosSci Swiadczen
alimentacyjnych naleznych uprawnionym, jednakze w stopniu mniejszym niz wskazany w zadaniu pozwu.

Przede wszystkim podkreélic nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wydatki na
uprawnionych wzrosly typowo do ich wieku. Maloletni J. S. i J. A. w dalszym ciggu pozostaja pod stalym nadzorem
lekarzy specjalistow ze wzgledu na schorzenia, co generuje znaczne wydatki. Ponadto J. S. uczy sie poza miejscem
zamieszkania co wymaga dodatkowych nakladéw finansowych. E. A. zdiagnozowano (...) i z tego tytulu dziewczynka
przyjmuje na stale leki, co wiaze sie z dodatkowymi nakladami. Ponadto dzieci sa pod stala opieka Poradni P. —
Pedagogicznej, gdzie uczestnicza w rodzinnej terapii psychologiczne;j.

Od chwili ustalenia ostatniego obowigzku alimentacyjnego zmianie ulegla rowniez sytuacja przedstawicieli ustawowe;j.
E. L. (2) zakonczyla zwiazek z konkubentem. Samodzielnie wychowuje swoje maloletnie dzieci. Osiaga co prawda
staly dochdd z pracy, jednak wydatki rodziny znacznie wzrosly. Od ustalenia ostatniego obowigzku alimentacyjnego
zmianie ulegla réwniez sytuacja ekonomiczne pozwanego A. 1. (2). Wczeéniej pozwany pracowal jedynie dorywczo,
aktualnie A. 1. (2) osigga staly dochdd z umowy o prace za granica.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres 2 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
nastapil wzrost potrzeb matoletnich powod6w, zwigzanych przede wszystkim z ich stanem zdrowia i zwigzanymi z tym
wydatkami na zakup lekéw i kosztow dojazddw do lekarzy, co uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu maloletnich dzieci powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw
praktycznie nie uczestniczy w codziennym wychowaniu dzieci, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktéra
stara sie zapewni¢ dzieciom jak najlepsze warunki. Matka maloletnich dzieci przejela calkowicie obowiazki, ktore
powinny by¢ rozdzielone na oboje rodzicow. Nadto nalezy wskazac, ze pozwany otrzymuje stale wynagrodzenia za
prace, a nie ma nikogo na utrzymaniu.

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty — 500 zl, przy jednoczesnym udziale matki maloletnich
powodéw w ich utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletnich a z drugiej do mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Alimenty podwyzszone zostaly w stopniu nizszym od zadania pozwu, poniewaz mozliwo$ci finansowe pozwanego nie
sg nieograniczone. Wypada réwniez zauwazy¢, ze A. 1. (2) rowniez posiada wydatki zwiazane choéby z oplaceniem
mieszkania za granica czy dojazdami do pracy. Nadto sytuacja materialna matki ulegla nieznacznej poprawie, w
zwigzku z podjeciem przez nia zatrudnienia, jednak zwiekszyly sie rowniez wydatki rodziny.

Z tych wzgledow na podstawie art. 138 k.r.o. Sad orzekl jak w punkcie II sentencji, w pozostatej czesSci powddztwo
oddalajac jako zbyt wygérowane (punkt III sentencji).

W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 5 listopada 2019 roku
w sprawie sygn. akt ITII RC 164/19 orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 785 ze zm.), z uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng nie obciazajac pozwanego kosztami
sagdowymi (punkt IV sentencji).



Sad zobligowany trescig art. 333 §1 pkt 1 k.p.c. w punkcie V sentencji orzeczeniu co do alimentéw nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



