Sygn. akt ITI RC 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: st. Sekr. Sad. Joanna Flisiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F. dzialajacej w imieniu maloletniego T. B.
przeciwko I. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Mragowie w dniu 23 pazdziernika 2013
roku w sprawie III RC 157/13 od pozwanego I. B. na rzecz maloletniego T. B. z kwoty po 450 zlotych (czterysta
piecédziesiat zlotych) miesiecznie, do kwoty po 620 zlotych (szeséset dwadziescia ztotych) miesiecznie, platne
do rak matki maloletniego powoda K. F., do 15 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od dnia 1 lutego 2018 roku,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
III. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITT RC 98/17

UZASADNIENIE

K. F. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna T. B. domagala sie podwyzszenia alimentow przystugujacych
maloletniemu od pozwanego I. B. ustalonych na mocy ugody z dnia 23 pazdziernika 2013 roku zawartej przed Sagdem
Rejonowym w Mragowie w sprawie o sygnaturze akt III RC 157/13 z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 800 z}
miesiecznie oraz zasadzenia kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo juz ponad trzy lata i
od tego czasu potrzeby maloletniego znacznie wzrosly. Podala, ze osigga wynagrodzenie w wysokos$ci 1 800 zl netto
miesiecznie a na pokrycie wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego potrzeba okolo 1 500 zi
miesiecznie. Nadto ma do splaty kredyt mieszkaniowy i inne biezace wydatki, co powoduje, ze kwota otrzymywanych
od pozwanego alimentow jest obecnie niewystarczajaca.

W odpowiedzi na pozew pozwany I. B. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.



Zarzucil, ze zainicjowana sprawa stanowi odwet K. F. za przebieg postepowania w sprawie I. N. 237/15 o ustalenie
kontaktéow. Oczywistym jest bowiem, ze matka maloletniego utrudnia pozwanemu kontakty z synem dazac do
marginalizacji roli ojca w zyciu dziecka. Nadto podniosl, ze nie mozna uznadé, iz od czasu ostatniego orzeczenia w
zakresie alimentoéw doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej podwyzszenie alimentow do kwoty 1500 zt objetej
zadaniem pozwu, ktora zostala znacznie zawyzona przez przedstawicielke ustawowa matoletniego i nie odpowiada
realiom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni T. B. urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...).

Strony nigdy nie mieszkaly razem, ich pozycie bylo konfliktowe. W chwili narodzin syna doszlo do kryzysu, ktory na
skutek wzajemnych nieprozumien i konfliktéw doprowadzit do rozstania stron.

Obowiazek alimentacyjny I. B. wzgledem maloletniego T. B.

po raz ostatni zostal ustalony na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Mragowie dnia 23 paZzdziernika
2013 roku w sprawie III RC 157/13 na kwote po 450 zl miesiecznie.

Maloletni T. byt wowczas niemowlakiem. K. F. pracowala w Zakladzie Ustug (...) w M. za wynagrodzeniem w wysoko$ci
okolo 1 200 zl netto miesiecznie. Razem z maloletnim mieszkali u jej rodzicow w mieszkaniu w M.. Poza maloletnim
K. F. nie miala nikogo na utrzymaniu. Doktadata sie rodzicom do optat po 250 zl miesiecznie.

Pozwany 1. B. pracowal jako kierowca miedzynarodowy. Zarabial okolo 2 100 zl brutto miesiecznie. Wynajmowat
mieszkanie w M. za kwote okolo 400 zt miesiecznie. Nie mial nikogo na utrzymaniu.

(dowod: dokumenty w aktach III RC 157/13, wyciag z protokolu ugody k. 6)

Obecnie I. B. pozostaje bez pracy, ale od 8 lutego 2018 roku podejmie zatrudnienie jako kierowca miedzynarodowy
na trasach w Niemczech, gdzie pracowal dotychczas za wynagrodzeniem okolo 1 800 zt netto miesiecznie. Nie ma
oszczednosci. Jest wlascicielem samochodu osobowego o wartoéci 7000 zl. Od trzech lata pozostaje w nieformalnym
zwiazku z kobieta. Mieszkaja razem w wynajmowanym mieszkaniu w M.. Czynsz najmu wynosi 1 200 zl miesiecznie z
oplatami. Partnerka pozwanego zarabia okolo 1 200 zl miesiecznie oraz otrzymuje alimenty na szesnastoletnig cérke
w wysokoSci 300 zl.

I. B. utrzymuje kontakty z maloletnim T. B., ktére zostaly ustalone na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI RCa 38/17. Placi regularnie zasadzone alimenty.

Obecnie maloletni T. ma 5 lat i od wrzesnia 2015 roku uczeszcza do przedszkola. Oplaty za przedszkole razem z
wyzywieniem wynoszg okolo 270 zl miesiecznie. Dodatkowo matoletni bierze udzial w zajeciach z jezyka angielskiego
(koszt 30 zt miesiecznie). Jest zdrowym dzieckiem.

K. F. w 2017 roku zawarla zwiazek malzenski. W dalszym ciggu jest zatrudniona w Zakladzie Uslug (...) w M. za
wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1800 zl netto miesiecznie. Razem z meZzem i synem mieszkaja we wlasno$ciowym
mieszkaniu w M., ktore zostalo zakupione przez K. F. w kredycie na 23 lata. Rata wynosi 750 zl miesiecznie. M3z K.
F. pracuje w tej samej firmie jako kierowca. Posiadaja dwa samochody — V. (...) o wartoéci po okolo 3000 zl. Nie maja
oszczednosci.

(dowdd: zaswiadczenia k. 7 — 9, 22, 37-41, rachunki i wyciagi bankowe k. 10, 42-55, przestuchanie K. F. i 1. B. k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z powolanych wyzej dokumentéw oraz przestuchania K.
F.il. B., odnoénie ich sytuacji materialnych, mozliwos$ci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanego niewatpliwie obciaza obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego syna T. B., a zakres tego obowiazku
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego
(art. 1358 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania maloletniego powoda stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkdw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sagdu doszlo do zmiany stosunkoéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci Swiadczen
alimentacyjnych naleznych maloletniemu, jednakze w stopniu mniejszym niz wskazany w zadaniu pozwu.

Przede wszystkim podkreélic nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wydatki na
maloletniego wzrosly typowo dla jego wieku. Od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo juz
cztery lata. Maloletni byl woéwczas niemowlakiem a obecnie uczeszeza do przedszkola. Oczywistym jest wiec, ze
wydatki na maloletniego wzrosly. Oprdcz ponoszenia oplat za przedszkole maloletni rosnie, rozwija sie, potrzebuje
nowej odziezy, obuwia.

Nadto sytuacja rodzinna i finansowa matki maloletniego ulegla zmianie. Wczes$niej mieszkala z rodzicami i
praktycznie nie ponosila kosztéw utrzymania mieszkania. Obecnie zawarla nowy zwiazek malzenski i zakupila
mieszkanie w kredycie, lecz wzrosly takze jej zarobki.

W zyciu L. B. rowniez zaszly zmiany. Jest w nieformalnym zwigzku i obecnie pozostaje bez pracy. Jednakze w ocenie
Sadu nie mozna uznaé, ze kondycja finansowa pozwanego ulegla znacznemu pogorszeniu w poréwnaniu do stanu
istniejacego w dacie poprzedniego orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym. Obecna sytuacja ma bowiem charakter
przejéciowy a pozwany od lutego mial rozpoczac¢ zatrudnienie w nowej firmie jako kierowca miedzynarodowy, ktory
to zawdd wykonywat przez wiele lat wezeéniej.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres czterech lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
nastapil wzrost potrzeb maloletniego powoda, zwigzanych przede wszystkim z jego naturalnym rozwojem fizycznym
i rosngcymi wydatkami na odziez, zywno$c¢, Srodki czystoSci oraz uczeszczaniem do przedszkola, co uzasadnia
podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentow.

Pomoc pozwanego w finansowaniu syna powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprdcz placenia alimentéw praktycznie
nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniego, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktoéra stara
sie zapewni¢ synowi jak najlepsze warunki.

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty — 620 zl, przy jednoczesnym udziale matki maloletniego
powoda w jego utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniego a z drugiej do mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Sad ustalajgc koszt utrzymania maloletniego oparl sie na wydatkach standardowych, adekwatnych do jego wieku,
stanu zdrowia i warunkéw $rodowiskowych. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze maloletni obecnie wymaga
wyzszych nakladow, a kwota w wysoko$ci 1 500 z miesiecznie jakiej domagata sie matka maloletniego w pozwie zostala



zawyzona. Nadto mozliwoéci finansowe pozwanego nie sg nieograniczone, a oboje rodzice w rownym stopniu powinni
uczestniczyé w utrzymaniu dziecka.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, w pozostalej czeSci powddztwo
oddalajac jako zbyt wygbérowane (punkt II sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 roku, poz. 623 ze zm.), z uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialna nie obciazajac pozwanego kosztami
sadowymi (punkt III sentencji).

Sad zobligowany treScia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie IV sentencji orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



