Sygn. akt ITI RC 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Popowicz

Protokolant st. sekretarz sadowy Edyta Wetzel

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2017 r. w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko maloletnim A. K. i L. K. reprezentowanych przez matke
J. K.

o obnizenie alimentow

powodztwo oddala.

Sygn. akt III RC 53/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. domagat sie obnizenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 grudnia
2016 roku w sprawie VI RC 705/16 na rzecz jego maloletnich dzieci A. K. i L. K. z kwoty po 500 zl miesiecznie do
kwoty po 300 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich.

W uzasadnieniu wskazal, Ze od czasu tego orzeczenia jego sytuacja materialna ulegla zmianie i nie jest w stanie placié
alimentow w tak ustalonej wysoko$ci. Podniosl, ze obecnie mieszka z rodzicami i partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania w wysoko$ci okolo 500 zl miesiecznie oraz splaca pozyczki zaciagniete u rodziny i ponosi wydatki zwiazane
z zakupem paliwa w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Nadto leczy sie na nadci$nienie i musi kupowa¢ leki za okolo 100
z} miesiecznie. Obecnie nie ma pracy i podejmuje prace dorywcze, w toku jest postepowanie egzekucyjne w zwigzku
z nieplaceniem zaleglych alimentow.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych J. K. wniosta o oddalenie powddztwa.
Zarzucila, ze twierdzenia powoda mijaja sie z prawdg. M. K. mieszka z rodzicami i nie doklada sie do kosztow
utrzymania mieszkania. Nie podejmuje tez prac dorywczych ale jest zatrudniony bez umowy w tartaku w P.. Na skutek
naduzywania alkoholu stracil dobra prace jako kierowca. Nigdy nie interesowal sie dzie¢mi, nie utrzymuje z nimi
kontaktow i brak jest podstaw do obnizenia alimentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K.iJ. K. zd. K. wdniu 23 czerwca 2012 roku zawarli zwigzek malzenski zarejestrowany przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w P. za numerem (...).



Posiadaja dwoje dzieci — A. K., ur. (...) i L. K., ur. (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RC 705/15 Sad Okregowy w
Olsztynie rozwiazal przez rozwod malzenstwo J. K. i M. K. bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzie¢mi stron A. K. i L. K. zostalo powierzone matce z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej ojcu do
prawa dowiadywania sie od matki o stanie zdrowia dzieci i postep6w w nauce. Jednocze$nie obie strony zobowiazano
do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci, zasadzajac z tego tytulu od M. K. na rzecz
maloletnich A. i L. K. alimenty w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie.

Maloletni A. mial wowczas 6 lat i uczeszczal do pierwszej klasy szkoly podstawowej. Do wrze$nia 2016 roku posiadal
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci w zwigzku z nadpobudliwoscia. Byl pod opieka poradni pedagogiczno —
psychologicznej w M. z powodu probleméw w nauce. Maloletnia L. miata dwa lata.

Razem z matka zamieszkiwali od wrze$nia 2016 roku w mieszkaniu socjalnym nalezacym do Gminy P. o powierzchni
49 m2 , ktore wymagalo wykonczenia. Wezesniej J. K. z dzieémi mieszkala u swojego ojca w miejscowosci R., gdzie
wprowadezila sie po rozstaniu z powodem z ktorym dotad zamieszkiwali u jego rodzicoéw. J. K. byla osoba bezrobotna.
Utrzymywala sie z alimentow zasadzonych w trybie zabezpieczenia w toku sprawy rozwodowej, zasitku rodzinnego i
$wiadczenia ,500 plus” na kazde dziecko.

M. K. mieszkal ze swoimi rodzicami w P.. Pracowat jako kierowca na trasach miedzynarodowych. Zarabial okolo 3000
— 4000 zl netto miesiecznie. Praktycznie nie utrzymywal kontaktdéw z dzie¢mi i nie tozyl na ich utrzymanie.

(dowdd: dokumenty w aktach VI RC 705/16 SO w Olsztynie)

Obecnie M. K. w dalszym ciagu mieszka ze swoimi rodzicami w P.. Nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania.
Od 26 czerwca 2017 roku przebywa na stazu dla oséb bezrobotnych, ktéry potrwa do 25 grudnia 2017 roku. W zaktadzie
pracy gdzie odbywa staz dodatkowo pracujac w nadgodzinach otrzymuje okolo 50 zl tygodniowo. Jest operatorem
maszyny. Wezeéniej do marca 2017 roku pracowal jako kierowca miedzynarodowy i zarabial okolo 4000 zl netto
miesiecznie, ale porzucil prace.

W zwiazku z nieplaceniem alimentéw i niestawiennictwem na termin przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i
zlozenia o$wiadczenia majgtkowego Gminny O$rodek Pomocy (...) w P. w dniu 14 marca 2017 roku wydal decyzje
administracyjng o uznaniu M. K. za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Po uprawomocnieniu sie tej decyzji Starosta (...) dzialajac w trybie przepisow ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 roku, poz. 489 ze zm.) zatrzymal M. K. prawo jazdy.

Przeciwko powodowi toczy sie postepowanie egzekucyjne a alimenty wyplacane sa z funduszu alimentacyjnego. M.
K. posiada tez zadluzenie u rodziny.

Od 5 lat leczy sie na nadci$nienie.

J. K. razem z dzie¢mi w dalszym ciggu mieszka w lokalu socjalnym w P.. Posiada zadluzenie w wysokosci o koto 10 000
z}. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza: czynsz — 450 zl, energia elektryczna — 200 zl, telewizja, internet
— 150 zl, gaz — 50 zl. Matka maloletnich jest osoba bezrobotna. Utrzymuje sie z zasilku rodzinnego w wysokos$ci 219
z} miesiecznie oraz alimentéw na dwoje maloletnich dzieci w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie, ktore sa wyplacane z
funduszu alimentacyjnego i §wiadczenia ,,500 plus”.

J. K. jest w zwiazku z nowym partnerem, ale nie mieszkaja razem.

Maloletni A. ma 8 lat i z powodu trudno$ci w nauce powtarza pierwsza klase szkoly podstawowej. Cierpi na dysleksje i
ma problemy z zapamietywaniem znakéw graficznych. Pozostaje pod opieka poradni pedagogiczno — psychologicznej
w M..



Maloletnia L. jest 4 letnig dziewczynka i chodzi do przedszkola.

(dowdd: odpis aktu urodzenia k. 5, faktury i dokumenty k. 27-28, zaswiadczenia i decyzje k. 36-40, 55, wniosek o
zatrzymanie prawa jazdy k. 46-47, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 48, umowa zlecenie z zalacznikami k.
49-54, przestuchanie M. K. k. 41-42, przestuchanie J. K. k. 42-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala i ktore nie budza zastrzezen Sadu oraz na podstawie zeznan stron, odnoénie ich sytuacji materialnych
i mozliwoéci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powoda niewatpliwie obcigza obowigzek alimentacyjny wobec jego maloletnich dzieci A. i L. K., a zakres tego
obowiagzku zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowigzanego (art. 135 § 1 KRO).

Natomiast zgodnie z treScig art. 138 KRO, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
$wiadczen alimentacyjnych.

Tak okreslony przedmiot badania oznacza, ze w postepowaniach o zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego Sad
bada jedynie czy doszlo do istotnej zmiany stosunkéw. W tym celu koniecznym jest por6wnanie stanu istniejacego
w dacie ostatniego orzeczenia ustalajgcego wysoko$¢ alimentdéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu. Sad jest bowiem zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu i nie ma mozliwoSci zbadania, czy
okre§lona w nim kwestia przedstawiala sie w inny sposéb. Moc wigzaca prawomocnego wyroku wynika z art. 365 §
1 KPC, w $wietle ktorego orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
iinne organy panstwowe.

Podkreslenia wymaga, ze zmiana orzeczenia alimentacyjnego na podstawie art. 138 KRO jest dopuszczalna tylko w
razie zmiany stosunkéw powstalych po wydaniu tego orzeczenia i por6wnania stanu istniejacego w dacie uprzedniego
orzeczenia ze stanem obecnym.

Od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow sytuacja finansowa powoda uleglta zmianie, jednakze w ocenie
Sadu nie uzasadnia to obnizenia obcigzajacego go obowigzku alimentacyjnego.

Poprzednio M. K. pracowal jako kierowca miedzynarodowy, a obecnie jest osoba bezrobotna i przebywa na stazu
finansowanym z Powiatowego Urzedu Pracy w M., nalezy jednak podkresli¢, ze stan ten jest w znacznej mierze
konsekwencjg zachowania samego powoda, ktory porzucil prace u dotychczasowego pracodawcy a nastepnie na skutek
uporczywego uchylania sie od przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego zostalo mu zabrane prawo jazdy i dlatego
nie moze znalezé pracy jako kierowca.

W tej sytuacji uwzglednienie zagdania powoda i obnizenie dotychczas ustalonych alimentéw ze wzgledu na znaczne
pogorszenie jego kondycji finansowej w ocenie Sadu byloby nie tylko nieuprawnione ale takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje rowniez fakt, ze powdd nawet w czasie kiedy pracowal jako kierowca i
dobrze zarabial nie poczuwat sie w ogole do obowigzku lozenia na swoje maloletnie dzieci, a alimenty juz woéwczas



byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Postepowanie powoda tym bardziej jest naganne, Ze nie placit alimentow
pomimo tego, ze praktycznie nie ponosil kosztéw swojego utrzymania, poniewaz mieszkal z rodzicami, gdzie w
dalszym ciagu zamieszkuje.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze sytuacja finansowa matki maloletnich od czasu poprzedniego orzeczenia w zakresie
alimentéw nie ulegla poprawie.

Powod powinien wiec czyni¢ wszelkie starania aby zaspokoi¢ potrzeby swojego syna i corki. Jest to jego podstawowy
obowiazek jako rodzica. Nalezy podkresli¢, ze to na rodzicach w rownym stopniu cigzy obowigzek alimentacyjny
wzgledem ich wspolnych maloletnich dzieci. Rowniez na powodzie spoczywa wiec odpowiedzialno$¢ za rozwoj i
edukacje maloletnich, tym bardziej, ze obecnie caly ciezar zwigzany z wychowaniem i troska o nie spoczywa na matce,
a powod na co dzien w zasadzie nie uczestniczy w procesie wychowania i opieki nad dzie¢mi.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych obnizenie obcigzajacego
powoda obowigzku alimentacyjnego, a powodztwo w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego tez na
podstawie a contrario art. 138 KRO zostalo oddalone .



