Sygn. akt. IITR C 47/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczaca : SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: stazysta Malgorzata Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich A.1i A. B. (1)
reprezentowanych przez matke H. B. oraz z powddztwa R. B.
przeciwko D. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sagdu Rejonowego w Mragowie w sprawie III RC 212/10 od pozwanego D.
B. na rzecz maloletnich A. B. (1) i A. B. (2) z kwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 /pieéset /
zlotych miesiecznie, tgcznie 1000 71 / tysiqgc zlotych / miesiecznie platne do rak matki H. B. do 10 — go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z raty, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2015;

II. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie w sprawie III RC 212/10 od pozwanego D.
B. narzecz powoddki R. B. zkwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 / szeséset zlotych/ miesiecznie,
platne do rak powodki do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015;

ITI. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala ,

IV. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi,

V. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITII RC 47/15

UZASADNIENIE

H. B. dzialajac w imieniu maloletnich A. i A. B. (2) oraz jako pelnomocnik R. B. wniosta o podwyzszenie alimentow
od pozwanego D. B. z kwot po 250 zt do kwot po 600 zt miesiecznie na rzecz A. i A. B. (2) i z kwoty 300 zl do kwoty
600 zt miesiecznie na rzecz R. B..

W uzasadnieniu wskazala, ze jako matka nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb dzieci, ktore znacznie wzrosty
od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej. Corka A. jest dzieckiem niepelnosprawnym i wymaga wyjazdéw na leczenie
rehabilitacyjne, syn A. rowniez potrzebuje leczenia, ponadto trenuje koszykowke, a wszystko to generuje duze wydatki.



Corka R. jest studentka na dwoch kierunkach, mieszka w akademiku. Pozwany D. B. natomiast nie placi zasadzonych
alimentéw i w zaden sposdb nie wspomaga jej w wychowaniu dzieci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie. Wskazal ,ze zagdane tytulem alimentéw kwoty przekraczaja
jego mozliwoéci majatkowe. Zarzucil, iz twierdzenia podnoszone przez H. B. sg klamstwem i wykorzystuje ona dzieci
do wyludzenia od niego pieniedzy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. i D. B. byli malzenstwem. Ze zwiazku urodzilo sie czworo dzieci. Z uwagi na to, ze malzenstwo nie ukladalo sie,
zostalo ono rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2004 roku .

Zakres ostatniego obowigzku alimentacyjnego wobec A., A. i R. B. zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mragowie z 10 listopada 2010 roku w sprawie III RC 212/10.

R. miala woéwczas 18 lat, uczyta sie w techniku hotelarskim w M.. Nauka nie sprawiala jej klopotéw. Dojezdzala do
szkoly, bilet kosztowal 70 z miesiecznie . Byla zdrowa.

A. byta 11- letnig dziewczynka, wobec niej bylo wydane orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym.
Wymagala leczenia i wyjazdow do sanatorium.

A. mial woéwczas 7 lat, nie chorowat .

H. B. pracowala jako asystent na poczcie i zarabiala 2100 zl miesiecznie . W zakladzie pracy splacala pozyczke w kwocie
5301z1.

Wraz z dzie¢mi mieszkala w wynajmowanym od zakladu pracy mieszkaniu. Placila za nie 613 zl, za energie okolo
250 zl . Nie posiadala majatku . Nie wyszla ponownie za maz, nie miata innych dzieci na utrzymaniu poza dzie¢mi
z malzenstwa.

Pozwany pracowal w firmie (...) w M.. Zarabial 1665 zI miesiecznie Pracowal dodatkowo. Laczny doch6d wynosit
4800 zl miesiecznie. Mieszkal w mieszkaniu stanowiagcym wspo6lno§é majatkowa jego i bylej zony. Za mieszkanie
placil 600 zl miesiecznie. Splacal raty pozyczki w kwocie po 157 zl miesiecznie. Nie posiadal majatku ruchomego ani
nieruchomoéci. Utrzymywal kontakty z dzieémi. W miare mozliwo$ci organizowal im wakacje. W roku 2010 zabral
R. na wycieczke do W..

(dowdd: akta sprawy III RC 212/10)

R. ma obecnie 23 lata, studiuje na trzecim roku pedagogiki i drugim roku logopediina (...) w O.. Mieszka w akademiku,
za ktory placi okolo 400 zl miesiecznie. Otrzymuje stypendium w wysoko$ci okolo 300 zl miesiecznie. Koszt jej
utrzymania to kwota nie mniej niz 1000 zl miesiecznie. Zaciagnela kredyt studencki na kwote 18 000 zl ze splata od
2017 do 2022 roku. Przyjmuje preparaty zelaza.

Maloletnia A. ma 16 lat, uczy sie w liceum w K.. Mieszka w internacie, za ktory placi czesne okolo 200 zt miesiecznie.
Jest dzieckiem z orzeczona niepelnosprawnoécia . Ma zespdl wad wrodzonych - jedna nerke, wade kregostupa. Jest
pod opieka lekarzy, stalych lekéw nie przyjmuje.

A. ma 12 lat, uczy sie w 6 klasie szkoly podstawowej. Uczeszcza do klubu sportowego (...) w M., trenuje koszykdwke.
Wymaga wizyt w poradni rehabilitacyjnej z uwagi na wade postawy.

H. B. nadal pracuje jako asystent na poczcie w M.. Miesiecznie zarabia érednio 2 360,56 zl, splaca pozyczke w zakladzie
pracy. Jest to jej jedyny dochod. Otrzymuje raz w roku nagrode. Wraz z synem A. mieszka w mieszkaniu stuzbowym
w W.. Za mieszkanie placi 660 zl ,za energie 200 zt, za wode 120 zt . Posiada samoch6d marki O. (...) o wartoSci okolo
5000 — 6000 zl. Nie ma majatku, oszczednosci. Nie wyszla ponownie za maz i nie jest zwigzana z zadnym mezczyzna.



W sierpniu 2015 roku miedzy H. B. a pozwanym toczyla sie sprawa o podzial majatku wspolnego, doszto do zawarcia
ugody. Orzeczenie nie jest prawomocne.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 5,109, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 6,39, rachunki i faktury k.
9-16, 17-28,48-49,91, 94-107, 110-111, dokumentacja medyczna k. 29- 30, 38, 40-42,44, 50-51, 112, zaswiadczenie z
uczelni i ze szkoly k. 33 -34, 113-116 harmonogram splat kredytu k. 35 — 37, zeznania H. B. k. 120-121)

Pozwany D. B. od czerwca 2014 roku przebywa poza granicami kraju. Wyjechal na stale do Niemiec. Pracuje tam w
mleczarni i zarabia okolo 1300 euro miesiecznie. W lipcu 2013 roku zawarl malzenstwo ze swoja partnerka, ktora
pracuje w tej samej firmie. Maja rozdzielno$¢ majatkows. Mieszaja w wynajmowanym trzypokojowym mieszkaniu
razem z jej mlodszym synem z poprzedniego zwigzku. Otrzymuje na niego 800 z} alimentéw. Oplaty wynosza 500 euro
za czynsz, telefon 30 euro, telewizja 25 euro, 117 euro komputer, sprzety AGD, podatek drogowy 13 euro miesiecznie.
Posiadaja samoch6d marki V. o wartoéci okolo 2300 euro. Od 2014 roku pozwany nie placi zasagdzonych alimentow.
W 2015 roku przekazat jedynie kwote 2150 z} oraz paczki i prezenty dla dzieci na $wieta.

(dowdd: rachunki i zaswiadczenia k. 74-76, 79-89, informacja od komornika k. 93, zeznania pozwanego k. 121-122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentdéw, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron
nie kwestionowala i ktore nie budza zastrzezenn Sadu oraz na podstawie zeznanh H. B. i D. B., odno$nie ich sytuacji
materialnych i mozliwosci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztow utrzymania, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich A. i A. oraz R., ktéra jest osoba
pelnoletnia, ale kontynuuje dalej studia i nie jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135
§ 1 KRO).

W niniejszej sprawie podstawe zadania powodow stanowi art. 138 KRO, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych. Tak okre§lony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu.

W ocenie Sgdu doszlo do zmiany stosunkoéw, ktére powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokoSci $wiadczen
alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zagdania pozwu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo ponad 5 lat. R. B. byta
wowczas uczennicg technikum, a obecnie jest studentka i dalej kontynuuje nauke. Maloletnia A. chodzila do szkoly
podstawowej, a teraz jest nastolatka i uczeszcza do liceum. Maloletni A. — w chwili ustalania poprzedniej wysoko$ci
alimentéw mial 7 lat a teraz jest uczniem klasy VI.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze potrzeby powoddw ulegly znacznemu zwiekszeniu. Przede wszystkim studiujaca R. oraz
A. maja duze wydatki. Mieszkaja i ucza sie poza miejscem swojego zamieszkania. Kwoty, ktére otrzymuja od matki
w obecnych realiach sa niewystarczajace.



Niezaleznie od powyzszego maloletnia A. i A. znajduja sie w wieku dorastania. Rosng, rozwijaja sie, muszg mieé
zagwarantowane warto$ciowe wyzywienie. Potrzebuja tez pewnych kwot na wyjscie do kina, teatru, rozwdj swoich
zainteresowan i pasji. Ponadto A. B. (1) ze wzgledu na stan zdrowia wymaga wyjazdow na turnusy rehabilitacyjne.

Matka powoddw stara sie aby niczego im nie brakowalo na co dzien, réwniez w okresie wakacji czy ferii. Opiekuje sie
dzie¢mi, dba o ich rozw6j duchowy, intelektualny i rozwoj fizyczny, pomimo tego, ze jej sytuacja finansowa nie ulegta
zasadniczym zmianom od daty poprzedniego orzeczenia w zakresie alimentow.

Pozwany natomiast obecnie wyjechal na stale za granice i praktycznie nie ma bezposredniego kontaktu z dzieé¢mi.
Nie uczestniczy w procesie ich wychowania, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce. Od 2014 roku nie placi
zasgdzonych alimentéw i jedynie okazjonalnie przekazuje dzieciom prezenty czy kwoty pieniedzy, pomimo tego, ze
jego sytuacja materialna ulegla poprawie.

O. rodzice musza partycypowac¢ w réwnym stopniu w kosztach utrzymania dzieci. ROwniez na pozwanym spoczywa
wiec odpowiedzialno$é za powodow.

Podwyzszenie alimentow z kwot po 250 zl do 500 zl miesiecznie na rzecz A. i A. oraz z kwoty 300 zt do kwoty 600 zl na
rzecz R. jest adekwatne do mozliwoSci zarobkowych pozwanego oraz potrzeb powoddw zwiazanych przede wszystkim
z nauka, kosztami utrzymania i leczenia.

Alimenty po czeSci podwyzszone zostaly w stopniu nizszym od zadania pozwu, poniewaz nalezy mie¢ na uwadze,
ze pozwany posiada tez wydatki zwigzane z utrzymaniem nowej rodziny, a jego mozliwosci finansowe nie sg
nieograniczone.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w sentencji, w pozostalej czeéci powddztwo oddalajac jako
zbyt wygbrowane (punkt I, IT i IIT wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z uwagi na
charakter sprawy nie obcigzajac pozwanego kosztami sagdowymi (punkt IV wyroku).

Sad zobligowany treScig art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie V wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



