Sygn. akt ITW 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: p.o. sekr. sad. M. P.

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie.

po rozpoznaniu w dniu 11/12/2017 r. sprawy
D.K.syna H.iJ.zdomuT.,

ur. (... )wC,,

obwinionego o to, ze:

W okresie od 13 lipca 2017 roku do dnia 06 wrze$nia 2017 roku w M., jako byly funkcjonariusz Policji, przywlaszczyt
sobie latarke S. typ SL-20XPLed nr fabryczny (...) wraz z nasadka plastikowa koloru czerwonego, uchwytem na pas
i dwoma zasilaczami warto$ci 380 zlotych, kamizelke odblaskowg z napisem (...) wartoéci 20 zl, referentke nr L 568
wartosci 15 zl, czym spowodowat straty w mieniu na rzecz Komendy Powiatowej Policji w M. o ogblnej wartoéci 415
zlotych,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 KW

ORZEKA:

I. Obwinionego D. K. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
II. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. K. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 13 lipca 2017 roku do dnia 06 wrzeénia 2017 roku w M., jako byly
funkcjonariusz Policji, przywlaszczyt sobie latarke S. typ SL-20XPLed nr fabryczny (...) wraz z nasadka plastikowa
koloru czerwonego, uchwytem na pas i dwoma zasilaczami wartoéci 380 zlotych, kamizelke odblaskowa z napisem
(...) wartosci 20 zl, referentke nr L 568 wartosci 15 zl, czym spowodowal straty w mieniu na rzecz Komendy Powiatowej
Policji w M. o ogblnej wartos$ci 415 zlotych, tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 KW.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. K. to byly policjant Komendy Powiatowej Policji w M. (bezsporne).

W okresie swojej pracy w Komisariacie Policji w M. przydzielono mu latarke S. typ SL-20XPLed nr fabryczny (...)
wraz z nasadka plastikowg koloru czerwonego, uchwytem na pas i dwoma zasilaczami warto$ci 380 zlotych, kamizelke
odblaskowa z napisem (...) wartoSci 20 zl, referentke nr L 568 wartosci 15 zl — jako mienie stuzbowe (bezsporne).

Komendant Komisariatu Policji w M. A. J., po ustaniu stuzby obwinionego, 5 lipca 2017 roku wezwal obwinionego do
rozliczenia sie z powierzonego mu mienia (bezsporne).



Obwiniony telefonicznie kontaktowal sie z bylym przelozonym i poinformowal go, ze rozliczenia dokona w
pOZniejszym terminie albowiem jest w zlym stanie psychicznym i korzysta od marca 2017 roku ze zwolnienia
lekarskiego (bezsporne).

6 wrzeénia 2017 roku obwiniony D. K. rozliczyl sie z mienia i zdal mienie stuzbowe (vide k. 28).

Obwiniony nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnial, ze w czasie zarzutu mial problemy zdrowotne natury
psychicznej, na wezwanie do zwrotu zareagowal kontaktem telefonicznym z A. J., usprawiedliwiajac zwloke oraz
wskazal, ze w okresie tym przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Sad zwazy} co nastepuje:

Przez wykroczenie przywlaszczenia trzeba rozumie¢ bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym, przez wlaczenie go do majatku swego lub innej
osoby. Wskazaé nalezy takze, ze w zakres tre$ciowy art. 119 § 1 KW wchodzi takze przywlaszczenie rzeczy powierzonej
sprawcy.

Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim, kierunkowym postapienia z cudza rzecz, tak jakby sie
bylo jej wlascicielem. Sprawca musi zatem zmierza¢ do zatrzymania rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego do
tego tytulu.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze o zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé odmowa zwrotu cudzej
rzeczy, zanegowanie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast
bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej (co w realiach niniejszej sporawy wydaje sie malo
prawdopodobne) chociazby w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasnos¢, nie jest
wykroczeniem z art. 119 § 1 KW. Od strony podmiotowej nie jest wystarczajace bowiem stwierdzenie obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt
szczegblny zamiar (animus rem sibi habendji).

Reasumujgc wskazany przepisem art. 119 § 1 KW zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej, przejawiajacy sie w
rozporzadzeniu ta rzeczg jak wlasna nie obejmuje, nieuprawnionego tj. niezgodnego z wola wilasciciela wykorzystania
tej rzeczy — o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci.

Przenoszac te rozwazania na twardy grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze dowody zebrane w sprawie nie dajg
zadnych podstaw do ustalenia, ze doszlo do przywlaszczenia przez obwinionego mienia panstwowego. Z zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika jedynie, ze obwiniony nie wywiazal sie ze zobowiazania zawartego
przy odbiorze powierzonego mu mienia, ale zadna miara nie przejawil zamiaru powiekszenia wlasnego majatku
kosztem Policji. W rezultacie obwiniony w sposéb bezumowny korzystal z przedmiotéw opisanych we wniosku o
ukaranie, z pewnoS$cia uniemozliwial dysponowanie rzeczami przez wilasciciela i w rezultacie jego dzialanie nie bylo
ani umyslne ani stanowigce realizacje zamiaru powiekszenia swojego majatku kosztem wiasciciela.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo uniewinni¢ obwinionego od popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i zalozy¢, ze czyn jego oceniony moze by¢ w aspekcie prawa cywilnego i administracyjnego, nie za$ norm
zawartych w kodeksie wykroczen.



