Sygn. akt ITW 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Magdalena Plaga

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie.

po rozpoznaniu w dniu 05/04/2017 . 27/04/2017r. sprawy
T. R. syna B. i K. zdomu C.,

ur. (...) w M.,

obwinionego o to, ze:

W okresie czasu od 2 listopada 2016 roku do 22 listopada 2016 roku w miejscowosci G. — D. przepedzil bydlo przez
nalezacy do E. S. grunt rolny zasiany trawa,

Y. o wykroczenie z art. 151 § 2 KW.
ORZEKA:
I. Obwinionego T. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia

II. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obwiniony T. R. stangl pod zarzutem tego, ze w okresie czasu od 02 listopada 2016 roku do 22 listopada 2016 roku w
miejscowosci G. — D. przepedzil bydlo przez nalezacy do E. S. grunt rolny zasiany trawa tj. popelienie wykroczenia
z art. 151 § 2 Kodeksu Wykroczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. R. prowadzi gospodarstwo rolne i jest wlascicielem bydla. Nalezace do niego grunty rolne granicza z gruntami
rolnymi E. S..

W listopadzie 2016 roku E. S. zauwazyla na swoim polu $lady przepedzanego bydla. Slady te prowadzily na grunty
T. R. (d. zeznania E. S. k. 46).

Obwiniony A. R. sluchany na rozprawie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze z Pania E.
graniczy dzialkami rolnymi. Ma hodowle zwierzat. Bydlo trzymal na dzialce, ktora graniczy z dzialka pani E.. Wyjasnil,
ze byly dwie sytuacje kiedy zwierzeta wyszly. Pierwsza byla w pazdzierniku. Jego jalowki polaczyly sie z buhajami pani
A. G.. Te bydlo hasalo po gruncie pani S.. Chodzily nie tylko po dzialkach pani E., ale tez po innych. Bal sie bo te
byki byly agresywne. Powiadomili o tym go inni ludzie. Poszed! je odgonic, byki zaczely go atakowaé i nie panowal
nad stadem. Nie chcial narazaé rodziny i pracownikéw. Poczekali do rana i wtedy oddzieli te byki. Do drugiej sytuacji
doszlo gdy podczas gonienia bydla na zimowisko. Bydlo tylko przeszlo, starali sie zgonic to bydlo na droge, ktora tam



byla (d. wyjaénienia obwinionego k. 45). Co do zarzucanego mu czynu w koncu wyjasnil, ze w listopadzie 2016 roku
yhie byl przy przeganianiu” (vide k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie wniosek o ukaranie jako skarga stanowigca podstawe do wszczecia postepowania w sprawie o
wykroczenie winien zakresli¢ granice podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania. Wniosek o ukaranie zakresla
miedzy innymi okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu sposobu i okolicznosci jego
popehienia.

Wprawdzie T. R. sluchany na rozprawie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, jednakze z relacji
sluchanej w sprawie H. R., zony obwinionego, wynika, iz to wlasnie ona i pracownicy przeganiali te bydlo, za$ jej maz
byl wtedy na gospodarstwie. Bydlo weszlo przez przypadek, byki innej sasiadki porwaly druty kolczaste (d. zeznania
H. R. k. 54-54V).

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 118 § 2 kpow.



