Sygn. akt ITW 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Magdalena Plaga

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie.

po rozpoznaniu w dniu 21/02/2017 r. sprawy

D.K. (1) synaH.iJ.zdomuT.,

ur. (... )wC,,

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 12 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 09:00 w M. przy ul.(...) zabral w celu przywlaszczenia kurtke czarng
puchowa marki R., kurtke czarna pikowana marki M., kurtke czarna skérzana marki S., marynarke czarng marki M.,
marynarke czarna marki H&M, kozaki dtugie czarne skérzane marki L., kozaki czarne zamszowe marki L., kozaki
brazowe dlugie skorzane marki C., okulary korekcyjne w kolorze czarno — bialym i komplet sztu¢cow zapakowanych
w czarng walizke, ogo6lnej wartosci 310 zlotych na szkode N. K.,

Y. o wykroczenia z art. 119 § 1 KW

II. W czasie od dnia 26 lipca 2016 roku do 02 listopada 2016 roku w M. w r6znych godzinach w celu dokuczenia dla
N. K. wielokrotnie ze ztosliwosci telefonicznie i osobiécie ja niepokoil poprzez jezdzenie za nig samochodem i czeste
przesylanie wiadomosci tekstowych SMS,

Y. o wykroczenia z art. 107 KW.
ORZEKA:
I. Obwinionego D. K. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynow;

I1. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 09:00 w M. przy ul. (...) zabral w
celu przywlaszczenia kurtke czarna puchowa marki R., kurtke czarna pikowana marki M., kurtke czarng skorzana
marki S., marynarke czarng marki M., marynarke czarna marki H&M, kozaki dlugie czarne skérzane marki L., kozaki
czarne zamszowe marki L., kozaki brazowe dlugie skérzane marki C., okulary korekcyjne w kolorze czarno — bialym i
komplet sztuécoéw zapakowanych w czarng walizke, ogoélnej wartosci 310 zlotych na szkode N. K., tj. o wykroczenie z
art. 119 § 1 KW oraz o to, ze w czasie od dnia 26 lipca 2016 roku do 02 listopada 2016 roku w M. w r6znych godzinach
w celu dokuczenia dla N. K. wielokrotnie ze zto§liwosci telefonicznie i osobiScie ja niepokoil poprzez jezdzenie za nia
samochodem i czeste przesylanie wiadomosci tekstowych SMS, tj. o wykroczenie z art. 107 KW.



Obwiniony D. K. (2) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnial, ze jest z zong w
glebokim konflikcie, mieszkajg osobno, zaprzeczyt jakoby mial zabra¢ w celu przywlaszczenia ubrania pokrzywdzone;j.
Stwierdzil, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie do rzeczy opisanych w zarzucie, nie wie jak one wygladaly i nie jest w stanie
powiedzieé, kiedy zona zabrala te rzeczy. Co do zloSliwego jej niepokojenia wskazal, ze mieszkaja w bezpoéredniej
bliskosci i nieuniknione sa niezamierzone spotkania w trakcie normalnych czynno$ci zZyciowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2015 roku obwiniony pozostaje w konflikcie z oskarzycielka positkowa N. K., pozycie malzenskie uklada sie Zle,
za$ od maja 2016 roku strony pozostajg w faktycznej separacji, kiedy to N. K. wyprowadzila sie do swoich rodzicow.

Obwiniony wymienit zamki w drzwiach i strony komunikowaly sie za pomoca SMS-6w (bezsporne).

12 pazdziernika 2016 roku oskarzycielka positkowa w asy$cie policjantéw P. F. (1) i P. O. (1) pojawila sie w dawnym
wspolnym mieszkaniu stron, aby zabra¢ swoje rzeczy. Rzeczy te byly ,poukladane ... w workach i pojemnikach
plastikowych” (zeznania P. O. k. 89). Obwiniony nie wydal jej czeSci rzeczy z pokoju dzieciecego (ibidem), kwestionujac
prawo oskarzycielki positkowej do dysponowania nimi. Oskarzycielka positkowa poprosila obwinionego o klucze do
piwnicy, skad chciala zabra¢ inne jeszcze rzeczy, za$ obwiniony tych kluczy jej nie wydal twierdzac, ze je zgubil
(zeznania P. F. k. 90).

Oskarzycielka posilkowa zabrala rzeczy do samochodu, nie wypowiadala sie co do tej czynnosci (zeznania P. O. k. 89).

Niezaleznie Sad ustalil, Ze na czas zarzutu opisanego w punkcie IT wniosku o ukaranie strony mieszkalty w odlegloéci
okolo 400 metréow w linii prostej (obwiniony na ul. (...), za$ jego malzonka na ulicy (...)).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wykroczeniowym podobnie jak w procesie karnym podstawa wydania wszelkich orzeczen moze byé
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, o ile majg one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zgodnie z zasadg prawdy materialnej. Zasada prawdy materialnej naklada na Sad obowigzek dazenia do dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych, a zatem ustalen odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy w zakresie, w jakim
jest to faktycznie i prawnie mozliwe. Istotg poznania rzeczywisto$ci w jakiej popelniono wykroczenie jest koniecznosé
ustalenia i odtworzenia faktéw, a §rodkiem do ich poznania sg informacje, $§lady i dowody.

Przenoszac te rozwazania na grunt faktyczny niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze brak jest dowodow na ustalenie
winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu wykroczen. Istota wydania wyroku uniewinniajacego jest taka sytuacja,
gdy wykazano niewinnoé¢ oskarzonego, jak rowniez taka, gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia
zarzucanych mu wykroczen. W tym ostatnim wypadku wystarczajace jest wiec, ze zostang uprawdopodobnione
twierdzenia obwinionego zaprzeczajace tezom aktu oskarzenia (vide Wyrok SN z 28.03.2008 1. (...) 484/07 OSNw SK
2008 nr 1, poz. 764). Udowodnienie sprawstwa i winy wymaga spelnienia dwoch warunkéw tj. obiektywnego, wedlug
ktorego dowody zebrane w sprawie maja taka site przekonywania, ze eliminuja wszystkie racjonalne watpliwoSci
i subiektywnego, wedlug ktorego zebrane dowody wywohujg catkowita pewnos$é, ze zadna inna ewentualno$¢ nie
zachodzi. W przeciwnym razie dany fakt nie jest udowodniony. Stwierdzenie to nalezy odnie$¢ do dowodéw zebranych
przez oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie i wskaza¢, ze zadna miara nie udowodniono sprawstwa i winy
obwinionego. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze nie przedstawiono zadnego dowodu na to, by 12 pazdziernika
2016 roku okolo godziny 9:00 obwiniony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 119
§ 1 Kodeksu Wykroczen. Z o$wiadczen pokrzywdzonej wynika jedynie, ze tego dnia po odebraniu rzeczy od meza
miala zauwazy¢ brak rzeczy. Sam fakt, ze obwiniony by¢ moze przez pewien czas przechowywal rzeczy osobiste
pokrzywdzonej, nie jest jednoznaczny z ich zagarnieciem. Nie mozna wykluczy¢, ze rzeczy te znajdowaly sie np.
w piwnicy, skad rzeczy tego dnia nie zostaly zabrane. Nie podjeto jakiejkolwiek proby powiedzenia twierdzen



pokrzywdzonej w zakresie opisanym w protokole przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu. Dzialania procesowe
oskarzyciela publicznego byly minimalistyczne i ograniczyly sie do przesluchania stron i dolaczenia dowodéw
przedlozonych przez strony, w postaci wydrukéw SMS-6w.

Poniewaz ustalenia faktyczne musza by¢ w nalezytym stopniu poparte dowodami, to nalezy stwierdzic¢, ze w
przedmiotowej sprawie dowody sa tej natury, ze nie pozwalajg na ustalenia faktyczne zmierzajace w kierunku ustalenia
winy obwinionego. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze do relacji obu stron nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoécia,
gdyz znajduja sie aktualnie w wysokiej fazie konfliktu natury osobistej i rodzinnej, prezentujg swdj osad rzeczywistosci,
niekoniecznie obiektywny.

Rozwazania te nalezy odnies¢ do zasady okreSlonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., ktbra méwi o tym, ze sprawca
czynu bezprawnego ma zosta¢ wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci, a osoba niewinna ma zosta¢ od tej
odpowiedzialnoSci uwolniona. Przypisanie winy w sensie procesowym nie bedzie mozliwe, jezeli przed sagdem nie
zostanie przeprowadzony dowdd winy. Obowigzek udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielach, co wynika z
zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego.

W ocenie Sadu oskarzyciel publiczny nie sprostal tym wymaganiom i dlatego tez nalezalo obwinionego uniewinnic od
popehienia zarzucanych mu wykroczen.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 118 § 2 kpow.



