Sygn. akt IT K 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora Asesora Prok. Rej. w G. delegowanego do Prok. Rej. M. A. Z.
po rozpoznaniu dnia 13/02/2019r. sprawy

R. A.synaZ.id.zdomuL.,

ur. (...)wL.,

oskarzonego o to, ze:

W okresie od listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. w B., gm. M., na dzialce nr ewid. 31/1 i cze$ciowo na dzialce nr
ewid. 110/6, bez wymaganego pozwolenia na budowe, okre$lonego w art. 48 ustawy prawo budowlane, wykonywatl
roboty budowlane polegajace na usytuowaniu obiektu kontenerowego o wymiarach zewnetrznych 6,0 m x 4,8 m wraz
z drewnianym pomostem (dojéciem) i przylaczem elektrycznym,

Y. o przestepstwo z art. 90 ustawy Prawo Budowlane.
ORZEKA:

I. Przyjmujac, Ze stopien spolecznej szkodliwoSci czyndéw oraz stopien zawinienia nie jest znaczny, na podstawie art.
66 § 11§ 2 kk, art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego R. A. warunkowo umarza na okres
proby 2 (dwobch) lat;

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. zobowigzuje oskarzonego do spelienia §wiadczenia pienieznego
na cel spoleczny przez wplacenie kwoty 2000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 60 zlotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami sagdowymi.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o2 listopada 2017 roku (...) sp6lka z o.0. reprezentowana przez R. A. zawarla umowe najmu dziatki gruntu
oznaczonej nr 31/1 obreb B. ze S. B. (vide k. 22-23).

Po zawarciu umowy oskarzony polecil ustawi¢ na tej nieruchomoéci kontener wsparty na bloczkach fundamentowych,
do ktérego nastepnie doprowadzono instalacje elektryczng, przy czym cze$c¢ kontenera posadowiona byla takze na
dzialce nr ewid. 110/6 obreb B.. Tak przygotowang instalacje oferowano do najmu.



Oskarzony nie dopehil formalno$ci zwiazanych z umiejscowieniem tymczasowego obiektu budowlanego, jak rowniez
nie dokonal niezbednych formalnoSci po uplywie 180 dni od tego zdarzenia (vide protokdl kontroli obiektu
kontenerowego k. 3-4).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow oraz innych dowodoéw, zaliczonych w
poczet materialu dowodowego.

Oskarzony R. A. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac nadto, ze nie mial Swiadomosci
odno$nie wymogdéw wynikajacych z prawa budowlanego, co do legalizacji tego rodzaju obiektéw budowlanych,
przyznal nadto, ze nie zwracal sie do wlaSciwych organéw o udzielenie informacji w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i znajduje pelnie odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W $wietle wyja$nien oskarzonego oraz innych dowodéw natury rzeczowej i osobowej, w tym zeznan
Swiadkow zdarzenia sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu jest oczywiste.

W granicach tych ustalen okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa, jak i okolicznosci dotyczace samego
oskarzonego, w przekonaniu Sadu, przemawiajg za warunkowym umorzeniem postepowania karnego.

Oskarzony nie byt uprzednio karany, za$ zaistniala samowola budowlana wydaje sie incydentalnym zdarzeniem w
jego dotychczasowym zyciu.

Majac powyzsze na uwadze uznano, ze okolicznos$ci popelnienia czynu oraz okolicznoéci dotyczace samego
oskarzonego sa tego rodzaju, ze wskazuja na celowo$¢ warunkowego umorzenia postepowania w sprawie, gdyz
spelnione zostaly wszystkie przestanki okre$lone w art. 66 i 67 k.k., a mianowicie:

- przestepstwo z art. 9o ustawy prawo budowlane zagrozone jest karg pozwalajacg na zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania za$§ nielegalno$¢ i przestepno$c¢ tego rodzaju wystepkéw w tej sytuacji karze orzec
Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 2000 zlotych, ktorego wysoko$é jest adekwatna do dochodéw oskarzonego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych.



