Sygn. akt IT K 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Raszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora: Prok. Rej. B. K.

po rozpoznaniu w dniach 06/12/2018 r., 16/01/2019r. sprawy
S. W.syna F.i8S.zdomuP.,

ur. (..)ws§s.,

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 21 kwietnia 2018 roku w miejscowoéci P., gmina M. na drodze K-16, prowadzit po drodze publicznej, w
ruchu ladowym samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta w O. nr
K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia 2017 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,

Y. o przestepstwo z art. 180 a k.k.

II. W dniu 17lipca 2018 roku na ul. (...) I w M., prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym samoché6d osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia
2017 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,

Y. o przestepstwo z art. 180 a k.k.

ITI. W dniu 19 lipca 2018 roku na ul. (...) w M., prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym samochdd osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia
2017 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,

Yj. o przestepstwo z art. 180 a k.k.

IV. W dniu 3 sierpnia 2018 roku na ul. (...) w M., prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym samocho6d osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia
2017 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,

Y. o przestepstwo z art. 180 a k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego S. W. uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw w punktach I, II, IIT i IV i za to na
podstawie art. 180 a k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazuje go na kare grzywny w rozmiarze 100 ( stu)
stawek dziennych, ustalajqc wysokosé¢ stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;



II. Na podstawie art. 42 § 1 a pkt 1 kk. orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za czyny opisane w punktach I, IT, 11T i IV, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na okres 1 (jednego) roku;

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami sgdowymi.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
Oskarzony S. W. jest mieszkanicem miejscowoéci M..

W dniu 21 kwietnia 2018 roku S. W. poruszal sie swoim samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) 13. Oskarzony jechal
droga K-16, w miejscowosci P., gmina M. (d. zeznania P. P. k. 7v, 131).

W tym tez czasie sluzbe patrolowa na terenie powiatu (...) pelnili funkcjonariusze policji P. P. i P. J.. Do kontroli
drogowej zatrzymali oni pojazd prowadzony przez S. W. (d. zeznania P. P. k. 7v, 131; P. J. 9v, 132).

Po sprawdzeniu jego danych w systemie okazalo sie, ze S. W. ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami (d.
zeznania P. P. k. 7v, 131; P. J. 9v, 132).

Podobnie w dniu 17 lipca 2018 roku oskarzony zostal zatrzymany na ulicy (...) II w M., w dniu 19 lipca 2018 roku na
ulicy (...) w M. oraz w dniu 03 sierpnia 2018 roku na ulicy (...) w M.. S. W. poruszatl sie we wszystkich przypadkach
samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) 13. Przeprowadzone kontrole drogowe wykazaly, ze oskarzony
ma cofniete uprawnienie do kierowania pojazdami kat b jakim byt pojazd kierowany przez oskarzonego. (d. zeznania
swiadkéw L. D. k. 129-131, d. zeznania P. F. k. 5v (akta sprawy IIK 338/18) oraz 132-133). Kategoria b obejmuje
mozliwo$¢ kierowania pojazdami :

-pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, z wyjatkiem autobusu i
motocykla, czyli m. innymi:- pojazdem osobowym < 9 0s6b lacznie z kierowca

- pojazdem ciezarowym do 3,5 tony

- zespolem pojazdow zlozonym z pojazdu, o ktérym mowa w lit. a przepisu, oraz z przyczepy lekkiej, czyli z przyczepa
do 750 kg dopuszczalnej masy calkowitej;

- zespolem pojazdéw zlozonym z pojazdu, o ktérym mowa w lit. a, oraz z przyczepy innej niz lekka, o ile laczna
dopuszczalna masa calkowita zespotu tych pojazdow nie przekracza 4.250 kg, z zastrzezeniem ust. 2, czyli moze
kierowa¢ osoba, ktéra zdala czesé praktyczna egzaminu panstwowego, potwierdzong wpisem do prawa jazdy;

- pojazdami okre$lonymi dla prawa jazdy kategorii AM, czyli

- motorowerem , czyli pojazdem dwu- lub trdjkolowy zaopatrzonym w silnik spalinowy o pojemnos$ci skokowej
nieprzekraczajacej 50 cm3 lub w silnik elektryczny

o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérego konstrukcja ogranicza predkosc jazdy do 45km/h;
- czterokolowcem lekkim

Decyzja Prezydenta O. z dnia 12 kwietnia 2017 roku znak K.5430.5.42.2013 cofnieto oskarzonemu uprawnienia do
kierowania pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy nr (...), z uwagi na niepoddanie sie kontrolnemu sprawdzeniu



kwalifikacji (d. karta 14 akt sprawy IIK 253/18). Na skutek odwolania oskarzonego do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego — decyzja z dnia 31 maja 2017 roku utrzymano w mocy decyzje organu pierwszej instancji, bedaca
przedmiotem odwolania (d. karta 26 akt sprawy IIK 253/18).

Oskarzony S. W. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, ale nie przyznatl sie, co do zawinienia. Wyjasnil,
ze podstawa stawianych mu zarzutéw jest decyzja Prezydenta Miasta w O. o cofnieciu mu uprawien do kierowania
pojazdami z uwagi na przekroczenie maksymalnej liczby punktéw karnych ewidencjowaniach w systemie (...),
do czego miato dojé¢ w lutym 2013 roku na terenie M.. W jego ocenie w lutym 2013 roku nie mogt przekroczyc
maksymalnej liczby punktéw karnych, albowiem od listopada 2012 roku mial cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami, z uwagi na fakt zatrzymania mu prawa jazdy przez Prokurature Rejonowa w Mragowie. Na ta okolicznoé¢
przedlozyt kopie dwoch dokumentéw w postaci mandatéw karnych, z ktérych wynika jednoznacznie, ze w tym czasie
podczas kontroli przeprowadzonej przez policje w M. stwierdzono, ze nie posiada on uprawnien. Zostal on wtedy
ukarany mandatem karnym. Fakt nieposiadania przez niego uprawien zostal nadto potwierdzonym wyrokiem Sadu
z dnia 27.06.2013 roku, z ktérego wynika, ze w owym czasie nie posiadat on uprawien do kierowania pojazdami.
Stwierdzil, ze konkluzja tego jest taka, Zze skoro nie posiadal uprawien to nie moégt ich utracié¢ po raz drugi. Wskazat
nadto, ze postepowanie przed organami administracji nie jest zakoniczone. Przedlozyl kopie skargi kasacyjnej, ktora
czeka na rozpatrzenie (d. wyjaénienia oskarzonego k. 49 (akta sprawy IIK 329/18), 17-18 (akta sprawy IIK 253/18),
16-17 (akta sprawy IIK 338/18)).

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktérej nie przyznaje sie do zawinienia, gdyz wyjasnienia w
tym zakresie sa sprzeczne sg z ustalonym stanem faktycznym i dowodami zgromadzonymi w sprawie. Na wstepie
analizy dowodéw Sad wskazuje, ze tak jego ustalenia faktyczne jak i analiza materialtu dowodowego limitowana
jest przedmiotem sprawy wynikajacymi z dyspozycji przepisu karnego. Tym samym w polu widzenia pozostaja
okoliczno$ci miejsca, w ktorym kierowano pojazd mechaniczny, czy byt stosowny akt prawny o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami i okoliczno$ci zwigzane ze znamionami czynu. Sg to ustalenia istotne dla rozstrzygniecia.

Wyjasnienia oskarzonego w cze$ci, w ktorej nie przyznaje sie do zawinienia sprzeczne jest z dowodami z dokumentéw
Mianowicie sa nimi: decyzja Prezydenta O. z dnia 12 kwietnia 2017 roku znak K.5430.5.42.2013, kt6ra cofnieto
oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kat. B prawa jazdy nr (...), z uwagi na niepoddanie sie
kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji (d. karta 14 akt sprawy IIK 253/18) oraz (na skutek odwolania oskarzonego
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego) — decyzja ostateczna z dnia 31 maja 2017 roku o utrzymaniu w mocy
decyzji organu pierwszej instancji. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego —z dnia 31 maja 2017 roku -
jest decyzja ostateczng, w administracyjnym trybie postepowania. Sad daje wiare tym dokumentom, ktore oskarzyciel
zawnioskowal i te jako dowody zostaly dopuszczone na rozprawie, w trybie art. 39482kpk. Nie ma przeciwdowodu
wskazujacego na nieprawdziwos$é ww. dowodéw. Z obowigzku procesowego Sad odnosi sie do dowodu z dokumentu
z k 91-96. S3 to dokumenty wskazujace na perturbacje oskarzonego z prawem zwigzanym z naruszeniami przepiséw
ruchu drogowego . Nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia zawlaszcza, ze dotycza braku uprawnien do kierowania
pojazdami w sytuacji braku posiadania stosownego dokumentu w takcie kontroli pojazdu. Nalezy, co oczywiste
odroznié instytucje prawa rzeczowego —posiadania - od prawnego cofniecia uprawnienia wynikajacego z orzeczenia
organu administracyjnego. Rowniez okoliczno$¢ prowadzenia postepowania sadowego, w ramach postepowania
przed NSA w W., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zwlaszcza, ze Sad powszechny, w ramach kompetencji, nie
rozstrzyga o prawidlowo$ci decyzji administracyjnej. Tak samo raport NIK, zgloszony jako dowdd w sprawie, nie
podwaza rozstrzygniecia w zakresie zawinienia oskarzonego. Natomiast dowody z zeznan swiadkow sg wiarygodne ,
wzajemnie spdjne i nie podwazone innymi dowodami . Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony S. W. w dniu 21 kwietnia 2018 roku w miejscowosci P., gmina M. na drodze K-16, prowadzit po drodze
publicznej, w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta
Miasta w O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia 2017 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. W
dniu 17lipca 2018 roku na ul. (...) II' w M., prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki



S. (...) onrrej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia 2017 roku
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W dniu 19 lipca 2018 roku na ul. (...) w M., prowadzil po drodze
publicznej w ruchu ladowym samochod osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta
Miasta O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia 2017 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W
dniu 3 sierpnia 2018 roku na ul. (...) w M., prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta O. nr K.5430.5.42.2013 z dnia 12 kwietnia
2017 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpat on dyspozycje art. 180 a k.k.

Odnoszac sie do zagadnienia stricte prawnego, wplywajacego na przyjecie zawinienia oskarzonego, podnie$¢ nalezy,
ze w jego sprawie zapadly dwie decyzje w trybie postepowania administracyjnego. Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 31 maja 2017 roku jest decyzjq ostateczng. Wynika to z jej tresci jaki tez instancyjnego toku
postepowania administracyjnego. Przepis art. 180a kk méwi wprost ,, o decyzji wlasciwego organu,,. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu, taka decyzja jest decyzja ostateczna w trybie postepowania administracyjnego. Sad znajduje
wsparcie swojej konkluzji o zawinieniu oskarzonego w stanowisku doktryny ( zob. R. Stefanski , za Legalis, Komentarz
do art. 180a k.k., teza 8 .,, Konieczne jest, aby decyzja byla ostateczna . Nie ma znaczenia przyczyna cofniecia,,)

Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie przestepstw w ciggu przestepstw. Stad w podstawie orzekania o karze przyjal
kwalifikacje prawng z art. 9181 kk. Jest to kwalifikacja wystarczajaco jasna do wskazania podstawy orzeczenia
zwlaszcza, ze cigg przestepstw nie dotyczy kwalifikacji poszczegdlnych przypisanych czynow.

O zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad orzekl na podstawie art. 42 § 1 a pkt 1 k.k., przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. Stanowisko Sadu co do kwalifikacji prawnej wynika z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2002-09-26,
sygn. I KZP 21/02 ( publik (...)-12/90). Mianowicie wynika z niej, ze w razie skazania za przestepstwa skladajgce sie
na ciag przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 kk, zwarta w tym przepisie dyrektywa nakazujaca wymierzenie jednej
kary za te wszystkie przestepstwa, ma zastosowanie do orzekania $rodkow karnych tego samego rodzaju. Stanowisko
to Sad orzekajacy akceptuje.

Oskarzony S. W. nie byl karany sadownie (d. dane o karalno$ci k. 32 oraz k. 97, 98).

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze wymierzona oskarzonemu kara rodzajowo jak i w orzeczonym rozmiarze - kara
grzywny- jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu mu zarzucanego. Spelni ona rowniez
zakladane cele kary.

Wymiar kary jest zgodny ze wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, bioracymi pod uwage cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara ma osiggnac.
W szczegblnosSci Sad uwzglednil rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, stopien spotecznej szkodliwoSci
czynu, pobudki i motywacje oskarzonego oraz sposob i okoliczno$ci jego popelienia. Sad wzigl rowniez pod uwage, w
ramach znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonego pozostawato w znacznej dysharmonii
pomiedzy zachowaniem powinnym i byto bez watpienia przejawem razacego lekcewazenia przez niego podstawowych
zasad obowigzujacego porzadku prawnego.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 627 k.p.k.



