Sygn. akt ITK 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Adama Maurycego Popek
po rozpoznaniu dnia 19/09/2018 r. sprawy
A.J.syna$S.iG. zdomuB.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 15 lipca 2013 roku w siedzibie Starostwa Powiatowego w M. w obecnosci pracownika Wydzialu Komunikacji i
(...), bedgc pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, zlozyl falszywe o§wiadczenie
o utracie prawa jazdy nr (...) nr druku (...), z ktérego wynika, iz w dniu 29 czerwca 2013 roku zgubil wymieniony
dokument podczas gdy w rzeczywisto$ci wymieniony wymienil posiadane przez niego prawo jazdy na prawo jazdy
belgijskie,

Y. o przestepstwo z art. 233 §11 6 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego A. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 233 § 11 6 k.k.
skazuje go na kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé¢ stawki na 10
(dziesieé) zlotych;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 160 zlotych.
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UZASADNIENIE w trybie art. 424 § 3 k.p.k.
Sad zwazyl , co nastepuje :

Oskarzony A. J. syn S. i G. z domu B., ur. (...) w M., zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2013 roku w
siedzibie Starostwa Powiatowego w M. w obecno$ci pracownika Wydzialu Komunikacjii (...), bedac pouczonym o
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia, zlozyt falszywe o§wiadczenie o utracie prawa jazdy nr
(...) nr druku (...), z ktérego wynika, iz w dniu 29 czerwca 2013 roku zgubil wymieniony dokument podczas gdy w
rzeczywistoSci wymieniony wymienil posiadane przez niego prawo jazdy na prawo jazdy belgijskie, tj. o przestepstwo
zart. 2338116 k.k.

Oskarzony A. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (d. wyjasnienia oskarzonego k. 65-66). W $wietle
jego wyjasnien okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwo$ci. Postawa oskarzonego wskazuje, ze



cele postepowania zostang osiagniete bez przeprowadzenia rozprawy. Prokurator w niniejszej sprawie zlozyt wniosek
o skazanie oskarzonego (k. 77). Wniosek o skazanie oskarzony zlozyl na k. 68.

Istnieje przestanka prowadzenia postepowania w trybie konsensualnym — art. 335 § 1 k.p.k. Strona zostala pouczona
o mozliwo$ci zaznajomienia sie z aktami k. 66 (art. 335 § 3 k.p.k.). Wyznaczono posiedzenie - art. 339 § 1 pkt 3a k.p.k.
Prokurator stawil sie na posiedzenie osobiscie, a oskarzony, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie
stawil sie na nie.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare uznajac go za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 233 § 11 6 k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych. Omylkowo przy orzekaniu kary grzywny wobec skazanego Sad
nie powolal art. 37 a kodeksu karnego.

O kosztach sagdowych orzeczono jak w punkcie II wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k.

Wymierzona oskarzonemu kara zostala orzeczona zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego uzyskanym w trybie
konsensusu z oskarzonym( k. 68 i 77).

W tym stanie rzeczy, nalezy uzna¢, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu mu zarzucanego, stopnia zawinienia, a takze adekwatna do uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
sposobu dzialania, motywow i pobudek. Orzeczona kara spekni cele kary w tym, przede wszystkim, cel wychowawczy.

Orzeczona kara nie wykracza poza ustawowy wymiar kary w chwili popelienia czynu. Jej wysoko$é limitowana
jest takze oSwiadczeniami woli Prokuratora, jak i oskarzonego A. J., skoro Sad w niniejszej sprawie stosowal tryb
postepowania zgodny z trescig art. 335 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w wyroku.



