Sygn. akt ITK 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie 1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Abel-Mordasewicz

Protokolant: st. asystent sedziego Malgorzata Trypucka

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Jaroslawa Pawluczuka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku i 08 czerwca 2018 roku sprawy
P.O.synaH.il. zdomuWw.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 06 listopada 2017 roku na drodze publicznej, powiatowej w Z. prowadzil w ruchu ladowym samochdd marki
V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy zawartoéci w pierwszym badaniu urzadzeniem Alkometr A.

2.0/04 1r (...) 0,59 mg/dm3 i w drugim badaniu 0,58 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
Y. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego P. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178 a § 1
k.k. skazuje go na kare grzywny w rozmiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajqgc
wysokosé stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, z zaliczeniem na podstawie
art. 63 § 4 k.k. okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 listopada 2017 roku;

III. Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 150 zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 listopada 2017 roku w godzinach popoludniowych w miejscowo$ci Z. oskarzony P. O. kierowal samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) Pasazerka pojazdu byla jego zona J. O. (d. zeznania $wiadka A. B. k. 97-98,
144-145 oraz P. C. k. 19-20, 145-146).

W tym samym czasie sluzbe patrolowa na terenie miejscowoéci Z. pehili funkcjonariusze Policji P. C. i A. B..
Funkcjonariusze po opatrolowaniu miejscowosci Z., ustawili radiow6z policyjny w bliskiej odlegloSci przystanku



autobusowego oraz drog prowadzacych do miejscowosci S., W. oraz przy drodze biegnacej przez miejscowoéé Z. (d.
zeznania Swiadka A. B. k. 97-98, 144-145 oraz P. C. k. 19-20, 145-146).

W pewnym momencie funkcjonariusze zauwazyli nadjezdzajacy z ich prawej strony pojazd marki V. (...), ktory
zjechal na prawa strone i zatrzymal sie na poboczu. Zachowanie kierujacego pojazdem wzbudzito zainteresowanie
funkcjonariuszy, w zwiazku z czym postanowili skontrolowaé pojazd (d. zeznania Swiadka A. B. k. 97-98, 144-145 oraz
P. C. k. 19-20, 145-146).

Funkcjonariusze podjechali do pojazdu oskarzonego. W tym czasie kierujacy opuscit pojazd i udat sie do bramki
prowadzacej do znajdujacej sie przy drodze posesji. W pojezdzie na siedzeniu kierowcy siedziala pasazerka. W trakcie
rozmowy z kierujacym, funkcjonariusze wyczuli od niego won alkoholu. W zwigzku z powyzszym poprosili kierujacego
pojazdem o poddanie nie sie badaniu na stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, na co ten na poczatku nie chcial
sie zgodzi¢. Po stwierdzeniu funkcjonariuszy, iz bedzie musial podda¢ sie badaniu krwi, kierujacy ostatecznie zgodzil
sie podda¢ badaniu na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym, powietrzu (d. zeznania Swiadka A. B. k. 97-98, 144-145
oraz P. C. k. 19-20, 145-146).

Oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze oskarzony P. O. mial o godzinie 12:31 - 0,67 mg/l, o godzinie 12:46 - 0,67 mg/1, o godzinie 12:59 — 0,59
mg/1 za$ o godz. 13:01 — 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (d. protoko6t uzycia alkotestu k. 3-5).

Oskarzony P. O. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz tego dnia byl uméwiony z E. W.
(1), zamieszkalym w Z. pod numerem 63 na obejrzenie samochodu. Wspélnie z zong wyszedl z domu. Nie czul sie na
sitach, bo wypil dwa piwa, wiec poprosit Zone, aby ta kierowala pojazdem. Zona usiadla na fotelu kierowcy, ona za$ na
siedzeniu pasazera. Dodal, ze posesja W. znajduje sie niecaly kilometr od jego domu. Zona uruchomila silnik i jechali
samochodem droga gruntowg, powiatowa przez miejscowosci Z.. Po dojechaniu do posesji E. W. (1), zona wlaczyta
kierunkowskaz i zjechala na pobocze z prawej strony, po czym wylaczyla silnik i zatrzymala pojazd za pojazdem E. W.
(1). Oboje wysiedli z pojazdu, on udal sie na posesje W.. Zona zaé pozostala przy pojezdzie. W. nie zastal w domu. Zona
W. poinformowala go, ze mgz udal sie do swojego brata. Stwierdzil, ze po okolo 5 minutach podjechal do nich radiow6z
policyjny i zatrzymat sie kolo ich samochodu. Pojazd policyjny podjechat od strony drogi K-16, czyli od przodu ich
zaparkowanego pojazdu. Wyjasénil nadto, Ze jeden z policjantéw wysiadl z radiowozu i podszedl do bramki poses;ji
E. W. (1). Stwierdzil, ze to on kierowal pojazdem i chcial poddaé go badaniu stanu trzezwosci. Nie zgodzit sie na to
badanie. Po jakims$ czasie poddat sie temu badaniu. Wynik byl pozytywny. Dodal, Ze dokumenty pojazdu znajdowaly
sie w skrytce w samochodzie. Jego zona byla wystraszona. Dala jego dokumenty i od razu swoje dokumenty. Zostat
przewieziony do M. na jeszcze jedno badanie. Stuchany na rozprawie wyjasénil, ze jechat do pana W., gdyz jego zonie
kto$ puknal w tyl samochod6w i on mial obejrzeé, czy da sie co$ z tym zrobié. Dodal, ze radiow6z policyjny, ktéry brat
udzial w interwencji, nie jechat za nim, nie widzial go wczeéniej. Pierwszy raz kontakt z policjantami tego dnia mial
na posesji pana W.. Pan B. odezwat sie jako pierwszy. Powiedzial, ze czué od niego alkohol, a on byl od niego z pieé¢
metréw. Jak rozmawiat z policjantem, to samocho6d stal na poboczu zaparkowany. On byl przy schodach, zona stala z
tylu samochodu na drodze. Od bramki do nieruchomosci panistwa W. do drzwi wejéciowych jest 2,5 metra. Policjant
wszedl na teren posesji panstwa W., nie pytat sie, czy moze to zrobi¢. Pani W. akurat wyszla i pytala sie co sie tu dzieje.
Stwierdzil, ze od momentu zatrzymania pojazdu przy posesji paiistwa W. do momentu przyjazdu radiowozu minelo
5 minut. Pani W. wyszla dopiero wtedy, gdy pan B. wszedl na posesje, drugi policjant siedzial za kierownica. Widzial
nadjezdzajacy radiowoz, jechal od wioski, czyli z kierunku przeciwnego niz ten, z ktérego on przyjechal. Tego dnia
wypit dwa piwa, jakie$ p6t godziny przed zdarzeniem (d. wyjasnienia oskarzonego P. O. k. 31-31v, 143v-144).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, uznajac je tylko i wylacznie, za przyjeta przez niego linie obrony.

Z wyja$nieniami oskarzonego sprzeczne sg przede wszystkim zeznania shuchanych w sprawie funkcjonariuszy policji
A. B. (k. 97-98, 144-145) i P. C. ( k. 19-20, 145-1460. Swiadkowie ci zeznali jednoznacznie, ze widzieli poruszajacy
sie droga powiatowa w Z. samochod marki V. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten jechal w strone radiowozu policyjnego. Na
widok patrolu policji zatrzymal sie w poblizu posesji malzonkéw W. i zza kierownicy owego pojazdu wysiadl oskarzony



P. O. i udal sie na posesje. Swiadkowie ci stwierdzili, ze caly czas obserwowali samochéd, ktérym kierowat oskarzony,
nie stracili go w zaden sposo6b z pola widzenia. Po podej$ciu do oskarzonego wyczuli od niego won alkoholu, a jego
zachowanie wskazywalo na to, ze chcial uniknaé kontroli policyjnej ( stad jego zatrzymanie sie w poblizu posesji
malzonkow wilezynskich i udanie sie na te posesje). Poczatkowo nie chcial sie poddaé¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, gdyz przyznal, ze pit alkohol. Zona oskarzonego jak stwierdzili w ich obecnoéci potwierdzita,
ze jej maz kierowal samochodem, dodala, ze chciala, aby zawiézl ja do sklepu. Bylo to tym bardziej kuriozalne, gdyz
jak stwierdzila sama wsiadla by za kierownice samochodu, gdyz posiada prawo jazdy. Nie bylo mowy o tym, ze P. O.
mial obejrze¢ samochod E. W. (1).

Relacje powolanych wyzej swiadkdéw sa spdjne i konsekwentne w toku calego postepowania. R6znig sie jedynie w
drobnych detalach, co tym bardziej nadaje im przymiot spontanicznosci, a tym samym wiarygodnoSci. Sg oni obcymi
osobami dla oskarzonego, zatrzymali P. O. peliac obowigzki stuzbowe i nie ma zadnego powodu, by odméwi¢ ich
relacjom waloru obiektywizmu.

Z zeznaniami powolanych $§wiadkéw koresponduja wyniki przeprowadzonego eksperymentu procesowego i ogledzin
miejsca zdarzenia ( k. 155-157). Z miejsca usytuowania radiowozu wskazanego przez funkcjonariuszy policji widaé
niewatpliwe pojazd oskarzonego, co potwierdza relacje Swiadkow A. B.iP. C.. Oczywiécie oskarzony i jego zona obecni
w trakcie wymienionej czynnoS$ci w inny spos6b wskazali usytuowanie radiowozu, lecz nalezy to analizowaé jako
kolejny element linii obrony oskarzonego.

Ustalenn powyzszych nie zmieniaja zeznania $wiadkow J. O. ( k. 146-146v), B. W. (1) ( k. 70-71, 147-147v) oraz
E. W. (1) ( k. 79, 146v-147). Pierwszy ze wskazanych Swiadkéw to zona oskarzonego i zalezy jej lub moze zaleze¢
na poprawieniu sytuacji procesowej meza. Swiadezy o tym fakt, ze ,na goraco” przy funkcjonariuszach policji
nie zaprzeczala ,ze to oskarzony kierowal samochodem ( prosila, aby podwi6zt ja do sklepu). Dopiero sluchana
do protokolu w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie potwierdzila wersje zdarzen prezentowana przez
oskarzonego ( pojazdem miala kierowa¢ ona sama, a podjechali pod dom malzonkéw W., gdyz jej maz mial obejrzec
uszkodzony samochod E. W. (1), z tego tez powodu wszedt na ich posesje).

Wersje zaplanowanej weze$niej wizyty oskarzonego w zwigzku z obejrzeniem uszkodzonego samochodu potwierdzili
na rozprawie B. W. (1) (k. 70-71, 147-147v) i E. W. (1) (k. 79, 146 v-147). Jakkolwiek relacje tych $wiadkoéw w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego sa nieistotne, gdyz nie byli oni bezposrednimi §wiadkami zdarzenia ( B. W.
wyszla zza swojego domu, gdy oskarzony wszedl na ich posesje, a E. W. w ogdle nie bylo w tym czasie w domu), tak
w kwestiach pobocznych sg niewiarygodne. Tylko z tych powodéw mozna poddaé ich analizie. Swiadkowie ci bowiem
zeznawali na okoliczno$¢ prezentowanej przez oskarzonego i jego zony wersje, ze P. O. mial przyjecha¢ do malzonkéw
W., by obejrze¢ celem ewentualnej naprawy samochéod uszkodzony przez B. W. (1). Z tego powodu wszed! na teren
posesji malzonkdéw W., nie za$ , jak wskazywali funkcjonariusze policji, by ukry¢ sie przed nimi. Zeznania malzonkow
W. zawieraja szereg sprzeczno$ci. Po pierwsze M. W. stwierdzil, ze jego zona miala tego dnia jechaé¢ do pracy- k.
146v., za$§ B. W. zeznala, ze do chorego ojca- k. 147. Miala to uczyni¢ wtaénie tym samochodem, ktory mial obejrzeé
oskarzony. Jak mial to uczynié¢ skoro auta mialo teoretycznie nie by¢ na terenie posesji malzonkow W.. Po drugie
B. W. zachowywala sie tak jakby nie spodziewala sie goSci informujac oskarzonego , ze nikogo nie ma w domu, a
potem, ze meza nie ma w domu. Je§li zestawi sie to w kontekscie twierdzen swiadka M. W., ze dysponuje on telefonem
komorkowym i oskarzony zna jego numer telefonu —k. 147, to wydaje sie to nieprawdopodobne , ze w dobie masowego
kontaktowania sie za pomoca telefonow komoérkowych P. O. nie skontaktowal sie z malzonkami W. czy beda w domu,
co mogl uczyni¢ w kazdej chwili.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze wersja prezentowana przez oskarzonego, jego zone i malzonkow
W. na temat obejrzenia uszkodzonego samochodu zostala stworzona na potrzeby niniejszego postepowania, po to,
by zdyskredytowac wersje zdarzenia prezentowang przez funkcjonariuszy policji. Umacnia takie przekonacie fakt, ze
Wszyscy sie znaja i sg mieszkafncami jednej wsi.



Z tych tez wzgledow, Sad oddalil wnioski dowodowe obroncy oskarzonego o przestuchanie swiadkéow S. B. i M. S..
Sa to kolejni (...), o ktérych powzial wiadomo$¢ obronica oskarzonego podczas przeprowadzonego eksperymentu
procesowego w m. Z. ( k. 155 v.) Jeden z nich zareagowal krzykiem w momencie, gdy policjanci pokazywali miejsce
ustawienia radiowozu k. 155v, co skrzetnie wykorzystal obronca, udajac sie w kierunku tej posesji i odbierajac
dane personalne od tego mezczyzny. Wczesniej oskarzony, ani jego obronca nie wspomnieli o tych $wiadkach, a
wyszukiwanie kolejnych mieszkancow m. Z. ,ktérzy mogliby mie¢ informacje w tej sprawie, zmierzaloby w sposob
oczywisty do przedluzenia postepowania.

Oskarzony P. O. w dniu 06 listopada 2017 roku na drodze publicznej, powiatowej w Z. prowadzit w ruchu ladowym
samochod marki V. (...) onrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy zawarto$ci w pierwszym badaniu urzadzeniem

Alkometr A. 2.0/04 nr (...) 0,59 mg/dm? i w drugim badaniu 0,58 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu,

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpat on dyspozycje art. 178 a § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dobro prawne w ktére godzi przestepstwo (bezpieczenstwo w
komunikacji), a nadto fakt, ze mogt on spowodowaé zagrozenie dla innym pojazd6w i pieszych. Prowadzil pojazd
w godzinach popotudniowych, nie bylo naglej sytuacji, ktéra zmuszalaby oskarzonego, by wsiadl za kierownice
samochodu ( podrézujaca z nim zona ma oprawo jady i prowadzi samochod).

Oskarzony P. O. nie byl karany sagdownie (d. dane o karalnosci k. 67).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzona oskarzonemu grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu mu zarzucanego nadto jest adekwatna do jego stosunkéw majatkowych.

O zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad orzekl na podstawie art. 4282 kk., za$ o zaliczeniu
na poczet tego Srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy, na podstawie art. 6384 kk. Przy wymiarze zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad mial na wzgledzie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu jakie
stwierdzono u oskarzonego.

O Swiadczeniu pienieznym Sad orzekl zobligowany trescia art. 43a82 kk, przyjmujac minimalng wysoko$é tego
$wiadczenia, jaka przewidzial ustawodawca - 5.000 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 627 k.p.k.



