Sygn. akt IIK 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci oskarzyciela publicznego: nie stawil sie

po rozpoznaniu w dniu 05/12/2017 r. sprawy
S.dJ.syna K. i E. zdomu G.,

ur. (...) w 0.,

oskarzonego o to, ze:

I. Prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza w M., bedac platnikiem podatku dochodowego od os6b fizycznych, dzialajac w
warunkach czynu ciaglego, nie wplacil w terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w K. pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen:

- za luty 2016 r. od 22 marca 2016 1.,

- za marzec 2016 r. od 21 kwietnia 2016 r.,

- za kwiecien 2016 r. od 21 maja 2016 r.,

- za maj 2016 r. od 21 czerwca 2016 1.,

- za czerwiec 2016 r. od 21 lipca 2016 .,

- za lipiec 2016 r. od 23 sierpnia 2016 r.,

- za sierpien 2016 r. od 21 wrzeénia 2016 r.,

- za wrzesien 2016 r. od 21 pazdziernika 2016 r.,
- za pazdziernik 2016 r. od 22 listopada 2016 r.,
- za listopad 2016 r. od 21 grudnia 2016 .,

- za grudzien 2016 r. od 21 stycznia 2017 1.,

do dnia 29 maja 2017 r., przy czym kwota niewplaconego podatku od osoéb fizycznych wynosi 16.616,33 zlotych tj.
jest malej wartoéci, czym naruszyl przepisy okresSlone w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.



I1. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w M., bedac podatnikiem podatku od towardw i ustug, uporczywie nie wplacit
w terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w K. naleznego podatku od towardéw i ushug:

- za IV kwartal 2015 r. od 26 stycznia 2016 r.,

- za I kwartal 2016 r. od 26 kwietnia 2016 r.,

- za IIT kwartal 2016 r. od 26 pazdziernika 2016 r.,
- za IV kwartal 2016 r. od 26 stycznia 2017 1.,

do dnia 29 maja 2017 r., w lacznej kwocie 230.454,24 zlotych, naruszajac tym przepisy okreslone w art. 103 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

III. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w M., bedac podatnikiem podatku dochodowego od osbb fizycznych,
uporczywie nie wplacil w terminie od dnia 02 maja 2016 roku do dnia 29 maja 2017 r. na rachunek Urzedu Skarbowego
w K. naleznego za 2015 r. podatku dochodowego od o0séb fizycznych wynikajacego ze zlozonego zeznania PIT-36L
w kwocie 145.733,32 zl, czym naruszyt przepisy okre§lone w art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 2032 z pdzn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.
ORZEKA:

I. Oskarzonego S. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I i za to na podstawie
art. 77 § 1 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks skazuje go na kare grzywny w rozmiarze 30
(trzydziesci) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

II. Oskarzonego S. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I1i III i za to na
podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks skazuje go na kare grzywny w wysokosci 3.000 (trzy tysiqce)
zlotych;

ITI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600 zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
Oskarzony S. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w M. pod nazwa RESPEKT (d. k. 9).

Jak wynika z dokumentéw Urzedu Skarbowego w K. (analizy kartotek prowadzonych przez ksiegowo$c¢), oskarzony
S. J. nie wplacil w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w K., jako podatnik podatku dochodowego od oséb
fizycznych, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyptaconych wynagrodzen za okres od
02.2016 roku do 12.2016 roku w kwocie 16.616,33 zlotych, jako podatnik podatku od towaréw i ustug za IV kwartal
2015 roku oraz za I, III i IV kwartal 2016 roku podatku od towardéw i ustug w kwocie 230.454,24 zlotych oraz jako
podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie wplacil w terminie podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w kwocie 145.733,32 zlotych (d. lista zaleglo$ci k. 1 - 6; deklaracje VAT — 7 — k. 45-49).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynika, iz kwoty
pobranych zaliczek na podatek dochodowy, podatnik winien uiszczaé¢ w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego



wladciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osobg fizyczna, wedlug siedziby badZ miejsca
prowadzenia dzialalnosci, gdy platnik nie posiada siedziby. Art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towarow i uslug stanowi, ze podatnicy sa zobowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania
i wplacania podatku za okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesiagca nastepujacego po kwartale, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego. Na podstawie za$ art. 45 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podatnicy sa obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym zeznanie
o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym oraz s3 zobowiazani wplaci¢ nalezna ze
zlozonej deklaracji kwote.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowoddéw i pozostatych dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej i zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

Oskarzony S. J. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze faktycznie nie wplacil tych
nalezno$ci, ale nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci. Uregulowat 19 000 zl. Podatek dochodowy zostal prawie
uregulowany. Co do VAT-u to na razie nie posiada $srodkéw. Podmioty sa mu winne ponad 1.000.000. Wygral na razie
jedna sprawe, ale jest to kwota nie$ciagalna. Reszta spraw dalej sie toczy. W ramach mozliwosci splaca te kwoty. Te
sprawy beda mialy bieg, on za$ bez tych §rodkéw nie ma mozliwo$ci splaty tych kwot. Dodal, ze zadluzenia narastaly,
byly rozpisane na raty. Firma nie upadla. Wystapil o utracone korzySci do swoich dluznikéw. Brak zaplaty wplynatl
na to ze nie mogl splacaé. Stwierdzil, ze ma wierzytelno$ci w kwocie 1 700 000 zl. Dlatego nie placil, lecz wie, ze
musi je splacic. Jesli chodzi o zarzut I to w sensie fizycznym nie pobral zaliczek, ale wystawil taki dokument, bo takie
sq wymogi. Braki zaplaty byly kilkukrotnie, ale nie bylo zaplanowane to, ze uchylat sie od zaplaty. Stwierdzil, ze nie
kwestionuje zalegtoéci. Np. co do firmy (...) wyjasnil, ze firma ta odrzucila przedostatnia fakture na kwocie 300 000zl
Wiasciciel firmy powiedzial Ze nie poczuwa sie do jej zaplaty. Niezaplaconych faktur jest na kwote 1.100.000 zlotych i
wszystko jest w sporze. Dodal nadto, ze podawal liste dluznikéw do egzekucji w US. Spélka (...) zalega mu 600.000 zt.
z tytulu VAT. Zalozy} spblke respekt. Jest w 90 procentach udzialowcem, 10 procent ma jego mama. W zadluzeniach
wystepuje jako S. J.. Spolka rozpoczela dzialalno$é w Niemezech i miala pomoéc spolce (...). Prace naprawcze polegaly
na tym, ze powstata spolka (...) to byl program naprawczy. Zaciagnal kredyt, zeby splaci¢ naleznosci, ktore byly zalegle.
Skladal wnioski o raty, dostat pozwolenie na raty. Dopoki mogt to je splacal. Nie pamietam ile rat bylo splaconych.
Ma tez inne zaleglo$ci (d. wyjasnienia oskarzonego k. 131-132).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony S. J. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w M., bedac platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, nie wplacit w terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w K. pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen za luty 2016 r. od 22 marca 2016 r., za marzec
2016 1. od 21 kwietnia 2016 r., za kwiecien 2016 r. od 21 maja 2016 r., za maj 2016 r. od 21 czerwca 2016 r., Za czerwiec
2016r. 0d 21 lipca 2016 1., za lipiec 2016 1. od 23 sierpnia 2016 ., za sierpien 2016 r. od 21 wrze$nia 2016 r., za wrzesien
2016 r. od 21 pazdziernika 2016 r., za pazdziernik 2016 r. od 22 listopada 2016 r., za listopad 2016 r. od 21 grudnia
2016 1., za grudzien 2016 r. od 21 stycznia 2017 r. do dnia 29 maja 2017 r., przy czym kwota niewplaconego podatku
od o0s6b fizycznych wynosi 16.616,33 zlotych tj. jest malej warto$ci, czym naruszyl przepisy okreslone w art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.).
Bedac podatnikiem podatku od towar6w i ustug, uporczywie nie wplacil w terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w K.
naleznego podatku od towarow i ustug za IV kwartal 2015 r. od 26 stycznia 2016 r., za I kwartal 2016 r. od 26 kwietnia
2016 1., za III kwartal 2016 r. od 26 pazdziernika 2016 r., za IV kwartal 2016 r. od 26 stycznia 2017 r., do dnia 29
maja 2017 r., w lacznej kwocie 230.454,24 zlotych, naruszajgc tym przepisy okreslone w art. 103 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustlug (Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.). Nadto tez prowadzac dzialalno§é
gospodarcza w M., bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych, uporczywie nie wplacil w terminie
od dnia 02 maja 2016 roku do dnia 29 maja 2017 r. na rachunek Urzedu Skarbowego w K. naleznego za 2015 r. podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych wynikajacego ze ztozonego zeznania PIT-36L w kwocie 145.733,32 zl, czym naruszyt



przepisy okreslone w art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z
2012 . poz. 2032 z pdzn. zm.).

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorca odpowiedzialnie prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w pierwszym rzedzie powinien zabezpieczy¢ $rodki na poczet naleznoSci publicznoprawnych
- lub tez winien podejmowa¢ kroki zmierzajace do uzyskania zgody organu skarbowego na zmiane terminu platnosci
podatku. Co wiecej nawet gdyby okazalo sie, iz podatnik podejmowal kroki zmierzajace do zmiany terminu ptatnosci
podatku, a organ podatkowy nie przychylilby sie do jego wniosku, to nie przekreéla to faktu, iz okoliczno$é powyzsza
winna by¢ poddana ocenie procesowej przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Organ winien zbadac
czy podatnik podejmujac starania o modyfikacje terminéw lub warunkéw zaplaty podatku dzialal w dobrej wierze,
tzn. w uzasadnionym przekonaniu, ze moze uzyska¢ korzystna dla siebie decyzje, czy tez naduzywal swego prawa
dzialajac, poprzez sktadanie podan w oczywisty sposob nie zastugujacych na uwzglednienie, jedynie w celu odroczenia
podjecia przez organ podatkowy czynnoéci egzekucyjnych (zob. Dudziak Stawomir, Odpowiedzialno$é karna skarbowa
podatnika za niewplacanie w terminie podatku. Teza nr 1, Prokurator.2010.1-2.56).

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, kondycja finansowa platnika nie
ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci karno —skarbowej platnika (np. wyrok SN z 16.05.2002 r., IV KKN 427/98).
Nalezy w pelni zaakceptowac teze, ze Srodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania )
i do Skarbu Panstwa od czasu wplacenia. Powinno$ci platnika to jedynie obliczenie, pobranie i wplacenie podatku na
rachunek organu. W tej sytuacji, nawet gdyby przyjac, ze oskarzony przeznaczat Srodki finansowe na podtrzymanie
dzialalnoSci gospodarczej to okoliczno$é ta winy nie wylacza — jedynie ja pomniejsza, co znalazlo odzwierciedlenie w
wysoko$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny (vide punkt I wyroku)

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu wykazana zebranymi w sprawie dowodami.
Dzialaniem swym wyczerpal on dyspozycje art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 77 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art.
578 1kk.s.

Oskarzony S. J. nie byl dotychczas karany sagdownie (d. dane o karalno$ci k. 88).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze wysoko$¢ uszczuplenia Skarbu Panstwa — 16.616,33 zlotych z
tytulu nieoptaconego podatku dochodowego od o0sbb fizycznych od wyplaconych wynagrodzen, - 230.454,24 zlotych
z tytulu nieoplaconego podatku od towaréow i ustug, 12.932,00 z} z tytutu nieoplaconego podatku dochodowego, jak
rowniez fakt, ze dzialanie takie trwalo przez okres kilku miesiecy.

W tym stanie rzeczy wymierzona oskarzonemu kara grzywny za przestepstwo skarbowe opisane w punkcie I oraz kara
grzywny za wykroczenia skarbowe opisane w punkcie IT jest adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci
czynu mu zarzucanego i jego stosunkdéw majatkowych.

O kosztach orzeczono jak w punkcie III.



