Sygn. akt IIK 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci prokuratora R.. B. K.

po rozpoznaniu dniach 18.07.2017 r., 10.10.2017 1., 12.02. (...)., 05.03.2018 r. i w dniu 23.03.2018 roku sprawy
A. M. corkiM.iE. zdomu K.,

ur. (...) w M.,

oskarzonej o to, ze:

I. W dniu 09 pazdziernika 2016 roku w M. dokonala naruszenia miru domowego poprzez pozostanie w mieszkaniu
Z.S. (1) wbrew zadaniu jego opuszczenia,

Y. o przestepstwo z art. 193 k.k.

II. W dniu 09 pazdziernika 2016 roku w M. dokonala uszkodzenia ciala Z. S. (1) polegajacego na tym, ze przy pomocy
noza kuchennego ugodzila go w okolice klatki piersiowej powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki
piersiowej w linii pochwowej przedniej po stronie lewej dlugoéci ok. 3 cm i glebokoSci ok. 7 cm biegnacej w dot i ku
przodowi bez penetracji do jamy oplucnej naruszajacych czynnos$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzong A. M. w granicach zarzucanego jej w punkcie I czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 09 pazdziernika
2016 roku w M. dokonala naruszenia miru domowego poprzez wdarcie sie i pozostanie w mieszkaniu Z. S. (1),
wbrew zadaniu jego opuszczenia tj. czynu z art. 193 k.k. i za to na podstawie art. 193 k.k. w zw. z art. 34 § 1 a pkt
1 k.k. skazuje ja na kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiqzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. Oskarzona A. M. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie II i za to na podstawie art. 157
§ 2 k.k. w zw. 34 § 1 a pkt 1 k.k. skazuje ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowiqzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. wymierza oskarzonej jedng tqcznq kare ograniczenia
wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiaqzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu
czterech) godzin w stosunku miesiecznym;



IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonej A. M. na rzecz pokrzywdzonego Z. S. (1) kwote 2000
(dwa tysiqce) zlotych tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde;

V. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego opisanego na karcie 112, zarzadzajac jego zniszczenie;

V. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od A. M. kwote 300 zlotych tytulem oplaty i obciaza ja pozostalymi kosztami
sadowymi.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 pazdziernika 2016 roku pokrzywdzony Z. S. (1) w godzinach poludniowych wyszedl z domu, w miejscowym barze
przy ulicy (...), spozyt posilek, po czym powrécil do swojego mieszkania przy ulicy (...) (zeznania pokrzywdzonego k.
151 oraz k. 192). Mieszkanie to zajmowal wspoélnie ze swoim bratem M., przebywajacym éwczeénie poza granicami
kraju (bezsporne).

W tym czasie oskarzona A. M., mieszkajaca w tym samym bloku mieszkalnym na osiedlu (...), w mieszkaniu
oznaczonym numerem (...), okolo godziny 15:00 opuscila swoje mieszkanie z zamiarem zakupu piwa i papieroséw, po
czym podjela zamiar odwiedzenia pokrzywdzonego, ktérego znala, albowiem wczesniej pozostawala w miare bliskich
relacjach z jego bratem M. (wyja$nienia oskarzonej k. 142).

W pewnym momencie, najpewniej juz po godzinie 15:00, wywolala domofonem pokrzywdzonego i podeszla pod jego
drzwi mieszkania, ktére na jej pukanie pokrzywdzony otworzyt. Juz wewnatrz mieszkania, po zamknieciu drzwi przez
Z.S. (1) oskarzona zaczela czyni¢ pokrzywdzonemu pretensje, ze zalal jej mieszkanie, co w istocie mialo miejsce, lecz
zdarzylo sie duzo wczesniej.

W trakcie rozmowy oskarzona zasiadla w fotelu, w miedzyczasie weszla takze do kuchni, na wyrazne zadania
pokrzywdzonego nie chciala opusci¢ mieszkania (zeznania Z. S. k. 150)

Zirytowany takim zachowaniem pokrzywdzony pochwycil ja za ramie, usitujagc wyprowadzi¢ ja z mieszkania, otworzyl
drzwi i konsekwentnie probowal wypchna¢ oskarzong za drzwi (zeznania pokrzywdzonego k. 151).

W pewnym momencie oskarzona trzymanym w reku nozem kuchennym ugodzila Z. S. (1) w okolice klatki piersiowej,
przy czym zostala wypchnieta za drzwi, ktore pokrzywdzony zamknat (zeznania Z. S. k. 134).

Przez jaki$ czas oskarzona odbijala sie jeszcze do drzwi i w tym wlasnie czasie tj. o0 godz. 15:37 pokrzywdzony zadzwonil
do KPP M., relacjonujgc dyzurnemu, ze ,dostal nozem” (k. 210). Po przyjeciu zawiadomienia dyzurny KPP M. o
godzinie 15:47 kieruje na miejsce zdarzenia patrol (k. 200 odwro6t —I1).

O godzinie 15:47 (ibidem) oskarzona A. M. dzwoni do KPP M. informujgc dyzurnego, ze na Z. S. (1) napadly cztery
nieznane jej osoby.

O godzinie 15:49 dyzurny KPP M. dzwoni do oskarzonej w celu usciSlenia wcze$niejszej informacji dowiadujac sie
przy tym, od oskarzonej, Ze rzekomi napastnicy ,wyciagali co$ tam z kieszeni” Z. S. (1) (k. 201 odwr6t — VI).

10 minut pdzniej, bo o 15:59 oskarzona ponownie dzwoni do KPP w M., dopytujac sie dyzurnego czy jest ,wszystko
w porzadku z pokrzywdzonym”.

Pokrzywdzony zostal przewieziony do miejscowego szpitala, zaopatrzony, przy czym stwierdzono rane ktuta klatki
piersiowej w linii pachowej przedniej po stronie lewej dlugosci okolo 3 cm i glebokosci okolo 7 cm, biegngca w dot
i ku przodowi bez penetracji do jamy oplucnowe, przy czym obrazenia te powstaly w wyniku dzialania narzedzia



ostrokrawedzistego i naruszyly czynnos$ci narzadow ciala ponizej 7 dni. Nie stwierdzono narazenia na bezposrednie
zagrozenie zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowi (k. 44-45)

Nadto Sad ustalil, ze o godzinie 16:40 zatrzymano A. M. (k. 44-46).

Niezaleznie od tego ustalono, ze na korytarzu przyleglym do drzwi pokrzywdzonego na drzwiach i ich futrynie nie
ujawniono Sladéow krwi (vide protokdl ogledzin k. 29-29). Z kolei w mieszkaniu pokrzywdzonego zabezpieczono
wielo$¢ tego typu $ladow (dokumentacja fotograficzna k. 30).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz innych dowodéw, w tym
dokumentow ujawnionych w toku rozprawy glownej i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego.

Oskarzona A. M. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéow. W szczegolnoSci wskazala, ze brat
pokrzywdzonego M. mécil sie na jej obecnym partnerze, stad jej znajomo$c¢ z pokrzywdzonym. Co do przebiegu dnia
9 pazdziernika 2016 roku wskazala, ze po wieczornej imprezie obudzila sie okoto 14-15, wyszla po piwo i papierosy,
przed blokiem mieszkalnym zauwazyla pokrzywdzonego, ktéry stat jakby skrepowany miedzy czworka mezezyzn (vide
k. 132). Sytuacje te odebrala jako zagrozenie dla Z. S. (1). Niezaleznie od tego wyjasénila, ze dzwonila na Policje w tej
sprawie, ale i tez podala, ze przed telefonem na Policje poszla do mieszkania Z. S. ,sprawdzié¢ co z nim” (ibidem).
Nie zaprzeczyla, ze korzystajac z domofonu poprosila o wpuszczenie do mieszkania. Stwierdzila, ze nie byta w srodku
albowiem tylko przekroczyta prog i po krotkiej rozmowie z pokrzywdzonym wyszla z klatki schodowej, bez kibtni,
szarpaniny i kontaktu fizycznego. Wyjaénila nadto, ze nie widziala w mieszkaniu mezczyzn, o ktérych wczesniej
wspominala oraz stwierdzila, ze dopiero po powrocie do domu zadzwonita na Policje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wina oskarzonej A. M. nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje pelne odzwierciedlenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, natury zaréwno osobowej jak i rzeczowej.

Odnoszac sie do dowodéw natury osobowej wskaza¢ z cala moca nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego sa logiczne,
konsekwentne i stanowcze w zakresie elementow istotnych dla ustalenia stanu faktycznego i dzialania oskarzone;.

Po pierwsze pokrzywdzony bezposrednio po doznaniu obrazen ciala dzwoni na Policje, szukajac ratunku i
wszystkim osobom, z ktérymi miat p6zniejszy kontakt, relacjonuje zdarzenie, i jednoznacznie okreslajac w nim role
oskarzonej jako kobiety, ktéra zadala mu cios nozem. Okoliczno$é¢ te jednoznacznie ustalono na podstawie zeznan
pokrzywdzonego, do ktérych wprost przystaja zeznania Swiadkow W. K. (k. 191v-192), M. S. (k. 208v), B. W. (k.
208v-209), K. G. (k. 209-209v). Zeznaniom tym Sad w pelni dal wiare. Co do zeznan K. G. (vide k. 209 - 209v)
to Sad odmowil wiary w zakresie tego, ze $§wiadek ten zeznal, iz podczas interwencji zauwazyl §lady krwi na klatce
schodowej i po tych §ladach doszedl do drzwi mieszkania. Zeznania te sprzeczne s3 z protokotem ogledzin, zeznaniami
pokrzywdzonego dotyczacymi tego fragmentu, iz nie wychodzil na klatke schodowa po wypchnieciu oskarzonej za
drzwi orz niepewne co do miejsca ujawnienia tych §ladéow — gdyz Swiadek nie potrafi okreéli¢ czy znajdowal sie na
pietrze, czy na parterze (ibidem). Nie mozna wykluczy¢, ze §wiadek — policjant K. G., myli zdarzenia w zakresie miejsca,
czasu i tozsamos$ci. W pozostalym zakresie zeznania te sa oczywiScie wiarygodne, w szczegolno$ci w zakresie pierwszej
relacji pokrzywdzonego i w odniesieniu do takich faktoéw, ze juz wtedy pokrzywdzony pokazywal swoje obrazenia i
opowiadal o tym, co sie wydarzylo, jednoznacznie opisujac role oskarzonej (vide k. 209v).

Co charakterystyczne w toku réznych rozméw pokrzywdzony okresla oskarzong zaréwno z wygladu jak i poprzez
relacje towarzyskie mowié policjantom, ze jest to blondynka, sgsiadka czy tez dziewczyna jego brata. Nie ma zadnego
dowodu, ktory pozwalalby watpié¢ w treéc relacji pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do opinii sadowo — psychologicznej, z ktorej wynika, ze u pokrzywdzonego nie mozna wykluczyc
tendencji do konfabulacji (vide k. 162) to nalezy tez jednoznacznie wskazaé, ze ,dopowiadanie informacji
pod wplywem wlasnych przemyslen i interpretacji oraz wyobrazen moze deformowaé pierwotny spostrzezony



i zapamietany material pamieciowy”, jednakze w przedmiotowej sprawie pokrzywdzony w sposéb wybitnie
konsekwentny relacjonowatl zaszlo$¢ i nigdy, co do istotnych elementéw stanu faktycznego nie byt chwiejny. Pewne
watpliwo$ci w ocenie jego zeznan dotyczy¢ moga jedynie znieksztalcenia faktow nie majgcych w istocie znaczenia dla
sprawy takich np. jak to w jakim barze wczeéniej spozywal posilek (k. 192) — pokrzywdzony jadl tortille, a nie za$ byt w
lokalu o nazwie T., kwestii dotyczacych zalania mieszkania (vide k. 192 i k. 149), czy tez kwestii tego kto z interwencja
przyjechatl wezesniej Policja czy Pogotowie (...) (k. 134).

Reasumujgc Sad w peli dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ktéry w sposob prawdziwy relacjonuje zdarzenie,
jego relacja znajduje odzwierciedlenie w wiekszo$ci dowodow natury osobowej jak i rzeczowej. Nie budzi watpliwosci,
ze jego relacja przystaje do rodzaju i charakteru obrazen opisanych w za$wiadczeniu lekarski, a okolicznosé, ze
po wypchnieciu oskarzonej zamknal drzwi i nie wychodzil na klatke schodowa znajduje oparcie w fakcie, ze przed
drzwiami §ladéw krwi nie odnaleziono.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonej nalezy stwierdzié, ze wyjasnienia te sa prawdziwe jedynie w ograniczonej
ich czeéci tj. wtedy kiedy oskarzona przyznaje, ze skorzystala z domofonu oraz, ze rozmawiala z pokrzywdzonym.
W powstalej czeSci jej wyjasnienia nie polegaja na prawdzie i sg li tylko linig obrony, ktéra Sad rozwazyl, lecz
jej nie uwzglednil. Wyjasnienia te sg sprzeczne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i nie moga stuzy¢ jako
jego podstawa, albowiem ich analiza prowadzi do wniosku, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu cios nozem, za$
wszelkie jej pdZniejsze dzialania, w szczegblnoSci telefony na policje mialy znieksztalcié ocene zdarzen w kierunku dlan
korzystnym. W celu unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej za popetlnione przestepstwo. Ocena taka wynika, zdaniem
Sadu zaréwno z chronologii zdarzen jak i z treSci zarejestrowanych stow oskarzonej. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze
pokrzywdzony dzwonil na policje o godzinie 15:37, wiec nalezy przyja¢, ze cios nastgpil badz o tej godzinie badz kilka,
kilkanascie sekund lub minut wczes$niej. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego telefon ten zostal wykonany jeszcze w
czasie gdy oskarzona dobijala sie do jego drzwi. Z uwagi na rejestracje rozmow jest to dowod w zakresie czasu pewne.
Tymczasem oskarzona dzwoni na Policje o godzinie 15:47 a wiec blisko 10 minut po tym jak pokrzywdzony zostal
ranny i prezentuje dyzurnemu KPP M. wersje o koniecznoS$ci udzielenia pomocy pokrzywdzonemu, ktory rzekomo
zostal zmuszony do okre$lonego zachowania sie przez nieznanych czterech mezczyzn, skrepowany w sowich ruchach,
czy tez wciggniety do klatki. Juz sama analiza tych faktow wprost wskazuje, ze wyjadnienia oskarzonej sa ewidentnie
nieprawdziwe, kiedy twierdzi, ze weszla do mieszkania pokrzywdzonego, nie zauwazyta niczego niepokojacego (w
szczegoblnosci nie zauwazyla zadnych mezczyzn), pokrzywdzony nie prosit o zadna pomoc — i w takiej sytuacji
zdecydowala sie dzwonic¢ na Policje. Bylo to dzialanie oczywiscie bezsensowne gdyby przyjac, ze intencjg oskarzone;j
byla che¢ pomocy pokrzywdzonemu, juz po stwierdzeniu braku koniecznoéci udzielania jakiejkolwiek pomocy,
bowiem w chwili jej wizyty byl przeciez sam w sowim mieszkaniu zamkniety za drzwiami, ktére otworzyl jedynie na
jej pros$be. Zupehie zatem niezrozumialy jest kolejny telefon do dyzurnego KPP M. po uplywie 10 minut, bo wcze$niej
przeciez od dyzurnego KPP uzyskala informacje, ze zgloszenie przyjeto. Tre$¢ drugiej rozmowy wskazuje jedynie na
che¢ ustalenia szczeg6léw dotyczacych oceny zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego.

Tymczasem w ocenie Sadu dzialania oskarzonej polegajace na wykonywaniu telefon6w do KPP M. mialy jedynie na
ceku wytworzenia sobie alibi w kontekscie tego co sie zdarzyto.

Reasumujgc gdyby uznal wersje oskarzonej za prawdziwg to wersja ta sama przez sie wyklucza zasadnoéé i
koniecznosé wykonywania tych telefondw, skoro zatem oskarzona ustalila przeciez brak zagrozenia dla Z. S. (1).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze wypada stwierdzi¢, ze wina oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci w
zakresie zarzucanych jej obu czynow.

Swoim dzialaniem wyczerpala ona ustawowe znamiona obu zarzucanych jej czynoéw, z tym, ze odnoénie czynu
pierwszego przyjeto, w jego granicach, ze naruszenie miru domowego polegalo na nie opuszczeniu mieszkania Z.
S. (1) wbrew zadaniu. Brak jest bowiem jednoznacznych dowodéw w kwestii tej czy wdarla sie do mieszkania
pokrzywdzonego.



Rozwazajac problem wymiaru kary, Sad uznal, ze kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci oraz laczny jej wymiar jest
adekwatny do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych jej czynéw. Wymierzajac oskarzonej kare
Sad mial na uwadze dobro prawne w ktore godzi przestepstwo (zdrowie i zycie), a nadto fakt, ze bez zadnej racjonalne;j
przyczyny zaatakowala ona pokrzywdzonego. W tej sytuacji orzeczono jak w punkcie I, I i ITI czeSci dyspozytywnej
wyroku.

Oskarzona A. M. nie byla dotychczas karana sagdownie (d. dane o karalnoéci k. 79).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego Z. S. (1) kwote 2.000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, uznajac wysoko$¢ za adekwatng do stresu i cierpienia, ktérego
doznal.

O dowodach rzeczowych orzeczono jak w punkcie V.

O kosztach procesu Sad orzeklt po mysli art. 627 k.p.k.



