Sygn. akt ITK 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie 1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Ewy Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. sprawy

R. W. syna M. i M. zdomu P.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 pazdziernika 2016 roku na drodze K-16 w miejscowos$ci M. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym na drodze
publicznej samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci o zawartos$ci kolejno 0,35
mg/1i 0,37 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac wezeéniej prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie sygn.. akt IIK 156/16 uprawomocnionym dnia 30.08.2016 roku
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie od
25.04.2015 r. do 25.04.2017 T.

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178 a § 4 k.k.,
przy zastosowaniu art. 37b kk oraz art. 348 1 a pkt. 1 kk i 358 1 kk, skazuje go na kare 2 (dwéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci w rozmiarze 1 (jednego) roku z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

III. Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w catosci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 23 paZzdziernika 2016 roku oskarzony R. W. okolo godziny 03:00 poruszal sie samochodem osobowym marki
O. (...) o nr rej. (...). Oskarzony jechal z R. do pracy w M.. Tego dnia prace mial zacza¢ o godzinie 05:00 rano, w
zastepstwie kolezanki. Wcze$niej spozywat alkohol (d. wyjaénienia R. W. k. 42).

Tego dnia stuzbe patrolowa w M. pehili funkcjonariusze Policji L. S. i P. C.. Na ulicy (...) w M. zatrzymali oni do
kontroli drogowej pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) kierowany przez R. W. (d. zeznania §wiadka L. S. k. 42-43).

Oskarzony zostal na miejscu poddany badaniu stanu trzezwosci i okazalo sie, ze znajduje sie on w stanie nietrzeZzwosci.
Przeprowadzone nastepnie na Komisariacie Policji badania wykazaly, ze oskarzony R. W. mial o godzinie 03:09 -
0,47 mg/l, o godzinie 03:24 - 0,44 mg/l, o godzinie 03:29 — 0,35 mg/1 za$ o godz. 03:30 — 0,37 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu (d. protoko6l uzycia alkotestu k. 2-3).

R. W. byl juz wczesniej karany sadownie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i tak
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 22 sierpnia 2016 roku, w sprawie I1IK 152/16 zostal on skazany za
popehienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych. Zostal
tez wobec niego orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat, z zaliczeniem na podstawie art. 63 § 2 k.k. okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 kwietnia 2015 roku. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 30 sierpnia 2016 roku (d. odpis wyroku k. 12-13).

Oskarzony R. W. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz pil alkohol. Zrobil blad i z R. jechal
do pracy w M.. Do pracy mial na 05:00 rano, a jechal o godzinie 03:00. Zawsze zaczyna prace o godzinie 12:00 albo
11:00. Tego dnia musial zastapi¢ pania na kuchni, ale wiedzial o tym wczeéniej (d. wyjaénienia oskarzonego k. 42).

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sa one spojne z innymi zebranymi w sprawie dowodami.
Z wyjasnieniami oskarzonego koresponduja zeznania stuchanego w sprawie $wiadka tj. L. S. (k. 42-43).

Oskarzony R. W. w dniu 23 pazdziernika 2016 roku na drodze K-16 w miejscowo$ci M. na ul. (...) kierowat w ruchu
ladowym na drodze publicznej samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci o
zawartosci kolejno 0,35 mg/11 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie sygn.. akt IIK 156/16 uprawomocnionym
dnia 30.08.2016 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz czynu tego dopuscit sie
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego powyzszym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie od 25.04.2015 r. do 25.04.2017 T.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpal on dyspozycje art. 178 a § 4 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dobro prawne w ktore godzi przestepstwo (bezpieczenstwo w
komunikacji), a nadto fakt, ze moglt on spowodowac zagrozenie dla innym pojazdow i pieszych.

Oskarzony R. W. byl dotychczas karany sadownie, w tym za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. (d. dane o karalnos$ci
k. 17-18).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu mu zarzucanego. Obok kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczono nadto kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku, z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze nie zachodzi w stosunku do oskarzonego wypadek uzasadniony szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, uzasadniajacy mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej
wobec niego kary. Swiadcza o tym warunki i wlaéciwosci osobiste oskarzonego, a zwlaszcza brak jakiegokolwiek



poszanowania norm prawnych. Zarzucanego mu czynu tj. prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci
dopuscil sie bowiem po raz kolejny i to w krotkim okresie czasu od wydania orzeczenia w tym zakresie.

O dozywotnim zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych i roweréw Sad orzekl na podstawie art. 42 § 3 k.k,,
majac na uwadze fakt, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 178 a § 4 kodeksu karnego.

Na podstawie art. 43 a § 2 kodeksu karnego Sad orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., w zwiazku z tym, iz oskarzony osigga niskie dochody.



