Sygn. akt I Ns 321/21
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy w Mragowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021 roku w Mragowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. R.
z udzialem P. M., M. M., A. L.i H. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. R.
postanawia:
I. na podstawie art. 1099 § 1 kpc wniosek odrzuci¢,
I. zwrécic wnioskodawcy B. R. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty sadowe;j.
/-/ sedzia Krzysztof Polomski
Sygn. akt I Ns 321/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. R. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po Z. R. zmarlej 3 kwietnia 2020 roku w
H. (Niemcy), wskazujac,
ze ostatnim miejscem zamieszkania spadkodawczyni na terenie Polski byto M..

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost, ze spadkodawczyni przed

wyjazdem do Niemiec i tamtejszym zamazpdjSciem mieszkala w M.. Podniosl,

ze spadkodawczyni byla rozwiedziona i nie miala dzieci, w zwigzku czym w drodze ustawy winno dziedziczy¢ po niej
rodzenstwo, ewentualnie dzieci zmarlego rodzenstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawczyni Z. R. zmarla 3 kwietnia 2020 roku w H. (Niemcy). Do Niemiec przeprowadzila sie na stale po
zawarciu zwigzku malzenskiego

z P. G., co mialo miejsce 22 listopada 2002 roku w A. (Niemcy). W dniu

9 marca 2007 roku uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu Rejonowego w Ahrensburg dotyczace rozwodu pomiedzy Z.
R. a P. G.. Z pobytu stalego w M. Z. R. zostala wymeldowana w dniu 25 paZzdziernika 2013 roku.

(bezsporne, a nadto dowdd: odpisy aktow stanu cywilnego — k. 11-14, zadwiadczenie Sadu Rejonowego w Ahrensburg
— k. 15-16, wydruk danych z bazy PESEL-SAD — k. 34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek podlegal odrzuceniu.



Okolicznos$cia bezsporna jest, ze spadkodawczyni przed Smiercia stale zamieszkiwala na terenie Niemiec. W tej
sytuacji podstawowa kwestia bylo ustalenie, czy sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy o stwierdzenie
nabycia po Z. R.. Sad bowiem zobligowany jest do rozwazenia kwestii, czy w danej sprawie posiada kompetencje do
orzekania, bowiem kwestie jurysdykcji krajowej Sad zobowiazany jest wzia¢ pod uwage

w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia jej braku koniecznym jest odrzucenie wniosku. Wedle art. 1099 § 11
§ 2 kpc brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage

z urzedu w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek.
Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania.

W $wietle przytoczonych regulacji nie ulega watpliwosci, ze przesadzenie, czy
w niniejszej sprawie dopuszczalna jest jurysdykcja krajowa, stanowi zagadnienie wstepne warunkujace merytoryczne
rozpoznawanie niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12
grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykeji

i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych, ktore zgodnie z jego art. 81 wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane

w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska, a zatem
wylgcza ono zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Bezposrednio we wszystkich krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polsce, obowiazuje Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie jurysdykcji, prawa
wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz

w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (zwane dalej: Rozporzadzeniem). Przepisy
Rozporzadzenia majg charakter uniwersalny w tym sensie,

ze wylaczaja stosowanie lacznikéw jurysdykeyjnych przewidzianych w prawie krajowym.

Kwestia jurysdykcji ogoélnej do orzekania co do ogdélu spraw dotyczacych spadku uregulowana jest w art. 4
Rozporzadzenia. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktéorym zmarty mial swoje
miejsce zwyklego pobytu w chwili $§mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku.
Jurysdykcja ogdlna zostala oparta na jednym laczniku, ktérym jest miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili
jego $mierci. Wobec powyzszego w sytuacji, gdy spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu w chwili $§mierci w
panstwie czlonkowskim, sady tego panstwa maja jurysdykcje do orzekania w sprawie spadkowe;j. U podstaw takiego
rozstrzygniecia lezalo przekonanie, ze sprawy spadkowe wykazuja $cisty zwiazek z panstwem, w ktérym spadkodawca
mial zwykly pobyt w chwili §mierci.

Przyjeta w Rozporzadzeniu koncepcja jednolito$ci spadku ma bezposrednie przelozenie na zakres jurysdykeji sadow
panstwa czlonkowskiego w sprawach spadkowych. Kompetencja ta rozciaga sie bowiem na calo$¢ majatku zmarlego,
niezaleznie od jego sktadu

i wartoSci. Jak podkreslono w motywie 37 preambuly do Rozporzadzenia ,,przez wzglad

na pewno$¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia, prawu temu powinien podlega¢ og6l
spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek spadkowy, bez wzgledu na charakter skladnikéw tego majatku
i niezaleznie od tego, czy skladniki majatku znajduja sie w innym panstwie czlonkowskim, czy w panstwie
trzecim” (vide: postanowienie Sad Okregowego w Olsztynie z dnia 29 wrze$nia 2017 roku sygn. akt IX Cz 813/17)

Z powyzszego wynika, ze nawet fakt posiadania przez spadkodawczynie obywatelstwa polskiego, jak rowniez
ewentualnego umiejscowienia cze$ci majatku

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze prowadzi¢ do utrwalenia wlasciwos$ci sadu polskiego w przypadku,
gdy spadkodawczyni w chwili $mierci posiadala miejsce zwyklego pobytu na terenie Niemiec.



Pojecie miejsca zwyklego pobytu jest autonomicznym pojeciem prawa Unii Europejskiej. Przywolywane powyzej
Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia miejsca zwyklego pobytu, jednakze istotnych wskazowek dotyczacych
okolicznoSci, ktéore wymagaja uwzglednienia przy rozumieniu tego pojecia dostarcza motyw art. 23 i 24
Rozporzadzenia

nr (...). I tak, pobyt zwykly okresla sie jako miejsce zeSrodkowania zyciowych intereséw osoby fizycznej, miejsce, w
ktérym znajduje sie glowne centrum egzystencji danej osoby, przy czym uwzglednienia wymagaja okoliczno$ci natury
osobistej i zawodowej,

a mniejsze znaczenie ma element czasu miejsce w ktérym znajduje sie glowny punkt wiezi danej osoby i jej stosunkow
zyciowych. W orzecznictwie europejskim utrwalil sie poglad,

ze do okolicznosci, ktdére nalezy bra¢ pod uwage przy jego ustalaniu zwyklego pobytu zalicza sie w szczego6lnoéci
regularno$é obecnos$ci zmarlego w danym panstwie oraz warunki

i powody tej obecnoéci, jak rowniez posiadanie w nim kontaktoéw towarzyskich, stalej pracy, czy tez powigzania
administracyjne z organami okre$§lonego panstwa.

Podkreslenia wymaga, ze unormowaniu jurysdykcji zawartemu w art. 4 Rozporzadzenia odpowiada art. 21 ust. 1,
ktory wyraza zasade, ze prawem wilasciwym dla ogdtu spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktorym
spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu. Prawo to odnosi sie do dziedziczenia wszystkich skladnikow majatku
spadkowego, w tym do nieruchomosci, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie znajduja sie lub sa polozone —
tzw. zasada jednolito$ci statutu spadkowego (vide: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom IV. (...)
postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), wyd. V). Wyjatkiem jest przypadek, gdy zmarly wykazywal
silniejszy zwigzek z innym panstwem (art. 21 ust. 2 Rozporzadzenia), ktéry jednak w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Zgodnie z art. 15 Rozporzadzenia, gdy do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono sprawe spadkowa, co do ktoérej sad
ten nie ma jurysdykeji na mocy niniejszego Rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, czego
nastepstwem jest postanowienie o odrzuceniu pozwu lub wniosku.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy — na podstawie art. 1099 § 1 kpc w zw.

z art. 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 650/2012 z dnia 4 lipca

2012 roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz

w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego — orzeczono

o odrzuceniu wniosku (pkt I postanowienia).

O zwrocie oplaty sadowej orzeczono — na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zw.
z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2020r. poz. 755 ze zm.) — jak w punkcie II postanowienia.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



