Sygn. akt: I Ns 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: stazysta Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

z udzialem J. K.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego K. K. i J. K. wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:

a) samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2011 o warto$ci 25.000 zt
(dwadziescia pieé tysiecy zlotych),

b) $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bankowym wnioskodawczyni K. K. w Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
w kwocie 1.343,18 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci trzy zlote i osiemnascie groszy),

¢) $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bankowym uczestnika postepowania J. K. w Banku (...) S.A. z siedzibg
wW.
w kwocie 583,67 zl (pieéset osiemdziesiat trzy zlote i szeS¢dziesiat siedem groszy),

d) $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku oszczednoSciowym w Banku (...) S.A. z siedziba w W. zaloZonym na
nazwisko dziecka stron M. K. w kwocie 3.700 zl (trzy tysigce siedemset zlotych),

e) komplet mebli dziatkowych o wartosci 1 z} (jeden zloty),
f) komplet kot z oponami zimowymi o tacznej wartosci 1.400 z1 (jeden tysigc czterysta zlotych),

II. dokona¢ podziatlu majatku wspodlnego stron postepowania w ten sposéb,
ze:

a) przyzna¢ wnioskodawczyni K. K. skladniki majatkowe opisane w punktach I b) i I e) postanowienia o lacznej
wartosci 1.344,18 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieSci cztery zlote i osiemnascie groszy),



b) przyznaé uczestnikowi postepowania J. K. skladniki majatkowe opisane w punktach I a) , I¢), I d)iI f)
postanowienia o lgcznej wartosci 30.683,67 zt (trzydziesci tysiecy szeécset osiemdziesiat trzy zlote
i szeStdziesiat siedem groszy),

ITII. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

IV. zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. K. na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 14.669,75 zl (czternascie
tysiecy szeécset szeStdziesigt dziewiec zlotych i siedemdziesiat pieé¢ groszy) tytulem wyréwnania wartoéci jej udziatu
w majatku wspolnym, ptatna w terminie

3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

z zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku uchybienia w platno$ci naleznoéci w tym terminie,

V. stwierdzi¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie,
VI. nie obcigza¢ stron nieuiszczonymi dotychczas kosztami sagdowymi.
Sygn. akt I Ns 56/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. wystgpila z wnioskiem o dokonanie podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoSci
majatkowej malzenskiej pomiedzy nig a J. K.. Wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza:

1) samochdd osobowy F. (...) rok produkcji 2011 nr rej. (...) o wartoSci 27.000 zlotych,

2) $rodki zgromadzone na koncie uczestnika postepowania w Banku (...) S.A.
o numerze (...) do konica maja 2017 roku
w wysokosci okolo 8.000 zlotych,

3) $érodki zgromadzone na koncie dziecka stron w Banku (...) S.A.
o numerze (...) do konca maja 2017 roku
w wysokoSci okolo 3.700 zlotych,

4) kwota 14.000 zlotych uzyskana ze sprzedazy dzialki ogrodowej nr (...) bedacej
w zasobach ROD Relaks w ..

Whiosla o przyznanie na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania wszystkich w/w sktadnikéw majatkowych z
jednoczesnym zasadzeniem na jej rzecz odpowiedniej splaty tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspoélnym.

Uzasadniajac swdj wniosek wskazala, ze strony postepowania nabyly w/w skladniki majatkowe w trakcie trwania ich
zwigzku malzenskiego oraz zaoszczedzily na kontach wskazane kwoty.

Uczestnik postepowania J. K. w odpowiedzi na wniosek zasadniczo przychylil sie do podzialu majatku wspolnego,
jednakze zakwestionowal objecie nim samochodu F. (...) i Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy dzialki ogrodniczej jako
nalezacych do jego majatku osobistego.

W uzasadnieniu podniést nadto, ze §rodki zgromadzone na koncie w Banku (...) S.A.
o numerze (...) naleza do dziecka stron, a wnioskodawczyni pominela fakt, ze do majatku wspdlnego naleza jeszcze
meble ogrodowe i komplet opon zimowych, a takze dowdd rejestracyjny i drugi komplet kluczykéw samochodowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. iK. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 lipca 2014 roku



w Urzedzie Stanu Cywilnego w I.. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 7 grudnia 2017 roku sygn. akt

X C 1531/17, ktéry uprawomocnil sie z dniem 29 grudnia 2017 roku. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego J. K. i
K. K. pozostawali przez okolo 7 lat

w zwigzku nieformalnym, z ktorego w (...) urodzila sie ich céorka M. K.. J. K. i K. K. faktycznie rozstali sie w maju
2017 roku.

(bezsporne, a nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 7 grudnia
2017 roku sygn. akt X C 1531/17 — k. 77, przestuchanie K. K. — k. 202-203, przestuchanie J. K. — k. 203-204)

W kwietniu 2016 roku J. K. i K. K. nabyli samoch6d osobowy marki F. (...) rok produkeji 2011 nrrej. (...). Jego aktualna
warto$¢

to 25.000 zlotych. Srodki na nabycie pojazdu pochodzily ze §rodkéw uzyskanych

ze sprzedazy praw do dzialki ogrodowej nr (...) bedacej w zasobach ROD Relaks

w L., a takze z kredytu bankowego zaciggnietego przez strony. W trakcie trwania zwiazku malzenskiego J. K. i K. K.
nabyli rowniez komplet kot zimowych (felgi + opony) do w/w samochodu F. (...), przy czym aktualna warto$¢ tego
kompletu

to 1.400 zlotych. Nabyli takze komplet mebli ogrodowych, przy czym aktualnie nie przedstawia on zadnej wartoSci
rynkowej. W trakcie trwania zwiazku (...) zawierali liczne umowy kredytowe na rézne cele.

(bezsporne, a nadto dowod: dowdd rejestracyjny — k. 9, uchwala Zarzadu ROD Relaks

w L. — k. 10, umowa wstepna sprzedazy — k. 64, umowa przeniesienia praw

do dzialki — k. 65-69, k. 162-166, a nadto zgodne o$wiadczenia stron na rozprawie w dniu

29 czerwca 2018 roku — k. 98-99, przestuchanie K. K. — k. 202-203, przestuchanie J. K. — k. 203-204)

Na dzien 29 grudnia 2017 roku na rachunku bankowym K. K. w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. znajdowaly sie §rodki
pieniezne w kwocie

1.343,18 zlotych, na rachunku bankowym J. K. w Banku (...) S.A. z siedziba

w W. §rodki pieniezne w kwocie 583,67 zlotych, a na rachunku oszczedno$ciowym

w Banku (...) S.A. z siedziba w W. zalozonym na nazwisko dziecka stron M. K. Srodki pieniezne w kwocie 3.700
zlotych. Srodki na tym rachunku byly odkladane przez oboje rodzicow, w tym m.in. z tzw. programu ,,500+”. Po ustaniu
wspoélnosci majatkowej §rodki pieniezne z konta dziecka stron M. K. zostaly pobrane

w calosci przez J. K.. Rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony byl przez Bank (...) S.A. na nazwisko J. K., do
maja 2017 roku K. K. miala pelnomocnictwo do tego konta i znajdowaly sie na nim réwniez §rodki wspolne stron.

(bezsporne, a nadto dowod: dokumentacja bankowa — k. 58, k. 92, k. 184, umowa rachunku oszczedno$ciowego — k.
116-128, przeshuchanie K. K. — k. 202-203, przestuchanie J. K. — k. 203-204)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze — stosownie do treéci art. 684 kpc w zw.
z art. 567 § 3 kpc — w sprawach o podzial majgtku wspdlnego, jego sklad i warto$¢ ustala Sad.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze przewazajaca cze$é okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy byla
pomiedzy stronami bezsporna. Strony byly tez zgodne

co do sposobu podzialu majgtku. Podzial majatku wspolnego w postanowieniu koicowym wydanym przez Sad
odzwierciedla obecny stan faktyczny w zakresie posiadania przez strony poszczegdlnych skladnikéow. Strony w toku
postepowania ustalily tez zgodnie warto$¢ ruchomosci bedacych przedmiotem podzialu majatku wspdlnego (vide:
zgodne ustalenia stron na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 roku — k. 98-99).

Spor stron ogniskowal sie natomiast wokol kwestii zwigzanych z przynalezno$cia poszczegélnych skladnikow
majatkowych do ich majatku wspoélnego.



Nie ulega watpliwo$ci, ze na dzien ustania wspdlnosci majatkowej stron, tj. na dzien 29 grudnia 2017 roku na rachunku
bankowym wnioskodawczyni w Banku (...) S.A.

z siedziba w W. znajdowaly sie Srodki pieniezne w kwocie 1.343,18 zlotych,

a na rachunku bankowym uczestnika postepowania w Banku (...) S.A. z siedziba

w W. érodki pieniezne w kwocie 583,67 zlotych. Srodki te nalezaly niewatpliwie

do majatku wspdlnego i takiemu uznaniu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, iz strony pozostawaly w faktycznej
separacji juz na kilka miesiecy przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego. Wsp6lnoéé majatkowa istniala
pomiedzy nimi do dnia 29 grudnia 2017 roku, a zadna ze stron nie podjela dzialah majacych na celu ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej, co w okoliczno$ciach sprawy moglo byé zrobione réowniez z data wsteczng. Wysoko$c
srodkow pienieznych znajdujacych sie na w/w rachunkach bankowych wynika wprost z dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy.

W ocenie Sadu nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze do majatku wspolnego stron nalezaly réwniez Srodki pieniezne na
rachunku oszczedno$ciowym w Banku (...) S.A. z siedziba

w W. zalozonym na nazwisko dziecka stron M. K. §rodki pieniezne

w kwocie 3.700 zlotych. Strony przyznaly, ze Srodki na tym rachunku byly odktadane przez oboje rodzicow, w tym
m.in. z tzw. programu ,500+”. Nadto nie ulega rowniez watpliwosci, ze $rodki te zostaly pobrane w caloéci przez
uczestnika postepowania, co przyznal on wprost na rozprawie w dniu 22 marca 2019 roku.

Bezsporna pomiedzy stronami byla rowniez okolicznos¢, ze w trakcie trwania zwiazku malzenskiego nabyli komplet
kot zimowych (felgi + opony) do w/w samochodu F. (...), przy czym aktualna warto$¢ tego kompletu to 1.400 zlotych.
Nabyli takze komplet mebli ogrodowych, przy czym aktualnie nie przedstawia on zadnej wartoéci rynkowej. Ustalenia
w tym zakresie zostaly oparte o zgodne o§wiadczenia stron na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 roku (vide: k. 98-99),
z ktorych ani wnioskodawcezyni, ani uczestnik postepowania nie wycofali sie do kofica niniejszego postepowania. Dla
potrzeb postepowania jako warto$¢ mebli dziatkowych wskazano symboliczna kwote jednego zlotego, gdyz obie strony
zgodnie o$wiadczyly, Ze nie przedstawiaja one zadnej wartoSci rynkowe;j.

W ocenie Sadu do majatku wspdlnego stron nie nalezaly za$ Srodki uzyskane

ze sprzedazy dzialki ogrodowej nr (...) bedacej w zasobach ROD Relaks w I., bowiem — co przyznala roéwniez
sama wnioskodawczyni — zostaly one przeznaczone na zakup innego skladnika majatku wspolnego, a mianowicie
samochodu osobowego marki F. (...). Strony zgodnie ustalily, Ze jego aktualna wartoéé to 25.000 zlotych. Srodki na
nabycie pojazdu pochodzily ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy praw do dzialki ogrodowej nr (...) bedacej w zasobach
ROD Relaks w 1., a takze z kredytu bankowego zaciagnietego przez strony. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe pozwala

na przyjecie, ze pojazd ten nalezal do majatku wspoélnego stron. Zakup pojazdu byl bowiem

w cze$ci finansowany z kredytu zaciggnietego wspolnie przez strony, a pojazd nabyty

w trakcie trwania wspdlnoéci majatkowe;j.

Stosujac odpowiednio art. 686 kpc do postepowania o podzial majatku wspdlnego, Sad rozstrzyga w tym postepowaniu
— i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji

art. 618 § 3 kpc w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 kpc — tylko o takich dlugach zwigzanych

z majatkiem wspdlnym i cigzacych w czasie trwania wspolnosci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspolnoéci
majatkowej malzenskiej, ktore zostaly sptacone przez jednego

z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku
wspolnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku sygn. akt II CSK 430/10). Uczestnik
postepowania twierdzit wprawdzie,

ze kredyty zaciaggane przez strony byly splacane gléwnie przez niego, jednakze okolicznosci tej nie wykazal, a nadto
nie zglosit do rozliczenia ewentualnych nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stron dokonanych po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej. Pozostala czesé srodkdow przeznaczonych na nabycie pojazdu pochodzila ze sprzedazy
dziatki ogrodowej, ktéra wprawdzie byla nabyta przez zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego, jednakze przed



Slubem strony przez okolo 7 lat pozostawaly w zwiazku nieformalnym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ewentualne
oszczednoSci uczestnika postepowania ,zlaly sie” w jedno z oszczedno$ciami malzeniskimi. Nie sposob zatem byloby
rozroznié, ktore $rodki pochodzily z majatku wspolnego, a ktére z majatku osobistego uczestnika postepowania. Nadto
z uchwaty Zarzadu ROD Relaks w I. (vide:

k. 10) wynika, ze prawa do dzialki przystugiwaly obu stronom.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 684 kpc w zw.
z art. 567 § 3 kpc — Sad dokonat podziatlu majatku wspolnego stron jak w puntach Ii IT postanowienia, w pozostalym
zakresie wniosek oddalajac (pkt III postanowienia).

Majac na uwadze nier6wnag warto$¢ udzialdbw stron postepowania w majatku wspolnym — zgodnie z przyjetym
podzialem — Sad w punkcie IV postanowienia zasadzit

od uczestnika postepowania J. K. na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 14.669,75 zlotych. Kwota ta wynika z
zestawienia warto$ci skladnikow majatkowych przyznanych stronom. Ogolna warto$é majatku wspolnego zostala
ustalona na kwote 32.027,85 zlotych (30.683,67 zt + 1.344,18 zl). Udzial kazdej ze stron winien wynosi¢ zatem
16.013,93 zlotych. Roznica pomiedzy wartoécia udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym, a przyznanymi
jej skladnikami tego majatku wynosi wiec zasadzona kwote 14.669,75 zlotych (16.013,93 - 1.344,18 z1). Majac na
uwadze sytuacje majatkowa uczestnika postepowania Sad wyznaczyt stosunkowo dlugi 3-miesieczny okres do zaplaty
naleznosci

na rzecz wnioskodawczyni, tak by umozliwi¢ mu zorganizowanie tego typu Srodkow,

np. poprzez wziecie kredytu bankowego. Wobec braku jakiegokolwiek wniosku w tym zakresie Sad nie rozkladal
wspomnianej nalezno$ci na raty.

O kosztach postepowania postanowiono zgodnie z 0ogbdlng regula ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym
wyrazong w art. 520 § 1 kpc (pkt V postanowienia),

na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania stron nieuiszczonymi dotychczas kosztami sagdowymi z uwagi na
ich nienajlepszg sytuacje finansowa (pkt VI postanowienia).

/-/ SSR Krzysztof Polomski



