Sygn. akt: I Ns 287/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

z udzialem Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w W., Gminy M. i Skarbu Panstwa — Starosty (...)

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

postanawia:

I. ustanowic¢ na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozone;j

w M., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
polozonej w M., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dlaktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), stuzebno$é¢ drogi koniecznej polegajaca

na prawie przechodu i przejazdu przez te nieruchomos$¢ celem uzyskania dostepu do drogi publicznej wedle przebiegu
i zakresu okres§lonego na mapie geodezyjnej bieglego sadowego M. S. okreSlonej jako mapa

do ustanowienia drogi koniecznej — wersja nr 1 stanowiacej zalgcznik graficzny do opinii z dnia 12 grudnia 2018 roku
(k. 194 akt sprawy) stanowiacej integralny zalacznik niniejszego postanowienia,

II. ustali¢ wynagrodzenie okresowe za ustanowienie opisanej w punkcie

I stuzebno$ci na kwote 11 zl (jedenascie zlotych) miesiecznie, platne z gory

do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, przy czym pierwsze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 1 (jednego)
miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

ITI. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 287/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. — po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska — wniosla o ustanowienie
za wynagrodzeniem na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potoznej przy ul. (...) w M., oznaczonej w



ewidencji gruntéw jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), shuzebnosci drogowej polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez nieruchomosé sasiednia,
oznaczong w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), polozong przy ul. (...)

w M., bedaca w uzytkowaniu wieczystym Poczty Polskiej S.A., dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczyst3 (...) oraz wniosla o zwrot kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac stanowisko wskazala, jest wlascicielka nieruchomosci poloznej przy

ul. (...) w M. oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka (...), za$ uczestnik postepowania Poczta Polska S.A. z
siedziba w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci sgsiedniej, polozonej przy ul. (...) w M., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialtka nr (...). Podala, ze nalezaca do niej dzialka jest od strony ul. (...) zabudowana na calej
szeroko$ci zabytkowg kamienicg z poczatku

XIX wieku, wskutek czego pozbawiona jest dojscia i dojazdu do pozostalej czedci znajdujacej sie na tytach kamienicy.
Wskazala, ze wnioskodawezyni, tak samo jak i poprzedni wlasciciele oraz uzytkownicy nieruchomosci korzystala z
przejécia i przejazdu przez dzialke sasiednia

nr 215, przy czym uczestnik niespodziewanie przymocowal wzdluz granicy dzialek siatke, tym samym uniemozliwil
wnioskodawcy dostep do jego nieruchomosci. W ocenie wnioskodawcezyni fakt dlugoletniego korzystania z przejécia i
przejazdu w powyzej wskazany sposob przekonuje, iz jest on jedyng mozliwo$cig zapewnienia nieruchomosci dostepu
do drogi publiczne;j.

Uczestnik postepowania Poczta Polska S.A. z siedziba w W. wniost
o oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil, iz wnioskodawca jest wladcicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M. (dziatki
nr (...)), za$ Poczta Polska S.A. — uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci sasiedniej, potozonej przy ul. (...)

w M., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...). Zaprzeczyl natomiast, jakoby przedmiotowe ogrodzenie
uniemozliwiajace prawo przejscia i przejazdu przez dzialke nr (...) posadowione zostalo w 2010 roku. Podal, ze mialo to
miejsce w 2006 roku i do tego czasu zaden z wla$cicieli dzialki nr (...) nie korzystal z drogi bedacej w jego uzytkowaniu
wieczystym. Podniost réwniez, ze wnioskodawczyni nigdy nie uzyskala wymaganej zgody uczestnika postepowania na
prawo przejscia i przejazdu przez dziatke nr (...).

Uczestniczka postepowania Gmina M. wniosla o ustanowienie na rzecz wnioskodawczyni stuzebnoéci drogi konieczne;j
przechodzacej przez czes¢ nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Poczty Polskiej S.A.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, iz w jej ocenie jest to najbardziej odpowiedni sposéb ustanowienia
drogi koniecznej z uwagi na fakt, iz droga ta byla juz 6wczeénie przez wiele lat wykorzystywana przez lokatoréw i
najemcéw budynku posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...).

Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o oddalenie wniosku w calo$ci i zwrot kosztu postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w jego ocenie ustanowienie stuzebnosci jest mozliwe na innych dziatkach
niz na dzialce stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacej w uzytkowaniu wieczystym Poczty Polskiej S.A. z
siedzibg w W.. Nadto podniésl, ze wnioskodawczyni miala mozliwo$é zawarcia umowy dzierzawy nieruchomo$ci, z
ktobrej nie skorzystala.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w M., stanowiacej dzialke gruntu
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...).



(bezsporne, a nadto dowod: wydruk z KW (...) — k. 7-9 oraz akta
KW (...))

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci sasiedniej polozonej przy ul. (...)

8 w M., stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...), natomiast Poczta Polska S.A. z siedzibg w W. jest uzytkownikiem
wieczystym tej nieruchomo$ci.

(bezsporne, a nadto dowod: wydruk z KW (...) — k. 10-12)

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w M., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) graniczy z jedng droga publiczna, tj. ulicg
(...). Dlugosé¢ wspolnej granicy jest rowna dlugosci frontu budynku. Budynek jest wpisany do rejestru zabytkow, w
zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci jego przebudowy w celu urzadzenia zjazdu z ulicy i przejazdu w glab dzialki.
Na dzialce znajduje sie jeden niezamieszkiwany, przewidziany do remontu lub adaptacji na cele ustugowe budynek.

Niezabudowana i niezagospodarowana cze$¢ dzialki ma powierzchnie 1.647 m®

irozciaga sie od dziatki o numerze ewidencyjnym (...) (w uzytkowaniu wieczystym Poczty Polskiej S.A.) wzdluz dzialek
o numerach ewidencyjnych (...). Dzialka nr (...) znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej o wysokiej
intensywnosci, za$ czes$é dzialki (...) to tereny zieleni urzadzonej i naturalnej. Od okolo 1992 roku dojazd do kamienicy
przy ul. (...) realizowany byt droga pomiedzy budynkiem pocztowym a kamienica i byla to jedyna mozliwo$¢ dojazdu do
tej nieruchomosci. Poczta Polska S.A. umozliwiala dojazd do kamienicy w powyzszy spos6b do 2010 roku. Korzystanie
to bylo swobodne do czasu posadowienia ogrodzenia. W okresie od 1 lipca

2004 roku do konica lutego 2007 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (poprzednik prawny (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W.) wynajmowala najemcy G. M. nieruchomo$¢ polozong ul. (...) w M., stanowigcg dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), za$ od 1 marca 2007 roku do 31 grudnia 2012 roku w miejsce wynajmujacego wstapila spotka
(...). Wowecezas dojazd do kamienicy przy ul. (...) rowniez realizowany byt droga pomiedzy budynkiem pocztowym a
kamienica.

(dowdd: zeznania §wiadka B. S. — k. 78, zeznania §wiadka D. K. — k. 79, zeznania §wiadka G. M. — k. 79, zeznania
Swiadka W. P. — k. 80, zeznania $wiadka G. R. — k. 80, decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw — k. 14, dokumentacja
zdjeciowa

i kartograficzna — k. 13-21, 85-104, 138-139, umowy najmu — k. 120-130, faktura VAT —

k. 131, opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. S. — k. 188-196)

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala Poczte Polska S.A. z siedziba w W. do
zaniechania naruszenia posiadania stuzebno$ci drogi koniecznej przez dziatke nr (...) polozonej przy ul. (...) w M.
polegajacego na zagrodzeniu dojécia i dojazdu do dzialki nr (...).

(dowdd: pismo z dnia 3 grudnia 2010 roku — k. 22).

Pismem z dnia 17 lutego 2011 roku Poczta Polska S.A. z siedziba w W. poinformowala (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
ze z posiadanych dokumentéw nie wynika jakiekolwiek uprawnienie spo6lki (...) do wladztwa nad nieruchomoécia
Poczty Polskiej S.A., czy tez jej czesci, za$ sam fakt grzeczno$ciowego korzystania z prawa przechodu i przejazdu nie
powoduje uprawnieniem do korzystania

z nieruchomoéci.

(dowdd: pismo z dnia 17 lutego 2011 roku — k. 23)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podejmowata proby umownego uregulowania drogi koniecznej, tj. uzyskania zgody od
Poczty Polskiej S.A. z siedziba
w W. na odplatne korzystanie z czeSci dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...)



w M. na potrzeby wykonywania rob6t budowlanych i odrestaurowania zabytkowej kamienicy. Poczta Polska S.A. z
siedzibg w W. proponowala spoélce (...) zawarcie umowy dzierzawy na czas wykonywania rob6t budowlanych, za$
spolka zainteresowana byla ustanowieniem shuzebnosci za wynagrodzeniem. W przedmiotowej sprawie prowadzone
byly negocjacje, ktére okazaly sie bezskuteczne.

(dowdd: korespondencja — k. 22-34, projekt umowy — k. 134-137)

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 roku Burmistrz Miasta M. odmowit

z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej ustalenia warunkéw zabudowany dla inwestycji polegajacej na zmianie
sposobu uzytkowania istniejacego budynku mieszkalnego i adaptacji na hotel na dzialce o numerze ewidencyjnym
(...), ktorej inwestorem miala by¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

(dowdd: decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 roku — k. 35-40)

Nieruchomo$¢ nalezaca do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie

ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Istnieja trzy mozliwe warianty przebiegu shluzebnosci drogi
koniecznej. W wersji I droga przewiduje wjazd w glab dzialki nr (...) (stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa, bedacym
w uzytkowaniu wieczystym Poczty Polskiej S.A.) na odcinku od ul. (...) do bramy znajdujacej sie przedluzeniu Sciany
budynku Poczty Polskiej. Droga ta wykorzystywana byta przez najemcéw lokali w budynku obecnie nalezacym do (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Brak jest technicznych przeszkoéd w urzadzeniu wjazdu z dzialki nr (...) na dzialtke (...) dla
samochodéw o masie catkowitej do 5 ton. Tak wyznaczona droga konieczna ma szeroko$é 3,9 m przy ulicy

do 3,6 m wglebi dzialki nr (...), za§ powierzchnia drogi wynosi 72 m®. W wariancie II droga konieczna przebiegalaby
na cze$ci nieruchomosci 214/87 stanowigcej wlasnoéé Gminy M., przy szerokosci 3 m i powierzchni wynosi 104 m®.
Droga ta byla tymczasowo wykorzystywana w zwigzku z robotami budowlanymi. Tak wyznaczony zjazd odbywalby sie
z ulicy (...), ktora lezy w ciggu drogi krajowej nr (...), przy czym polozony jest

on w odleglosci okolo 19 m od §rodka najwazniejszego skrzyzowania w M..

W wersji tej w celu przeprowadzenia drogi koniecznej wskazane byloby wygospodarowanie

iwybudowanie drogi przy posadowionym szlabanie, co wigzaloby sie ze znaczng ucigzliwo$cia, bowiem przedmiotowy
szlaban zostal posadowiony w celu ochrony przestrzeni publicznej. W wersji III droga mialaby prowadzi¢ przez
nieruchomoé¢ sasiednia, tj. dziatke

o numerze ewidencyjnym (...), przy czym szlak ten ze wzgledéw technicznych nie moglby zapewnié odpowiedniego
dojazdu na nieruchomo$¢ wladngca.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. S. — k. 188-196, opinia uzupekiajaca bieglego
sadowego M. S. — k. 237-2411 k. 251, protokol ogledzin — k. 155-165)

Warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci drogi koniecznej

na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) w postaci oplat miesiecznych wynosi 11 zlotych, za$§ wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia jest to kwota 4.750 zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na cze$ci nieruchomogci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w postaci oplat miesiecznych wynosi 27 zlotych, zas
wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia jest to kwota 11.240 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego P. S. — k. 305-362, opinia uzupehiajaca
bieglego sadowego P. S. —
k. 403-407)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow: B. S., D. K., G. M., W. P. oraz G. R.. Istotne znaczenie
dla poczynionych ustalen faktycznych mialy rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M.
S. oraz bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego P. S., ktére to w obydwu przypadkach zostaly
sporzadzone przez osoby kompetentne, z duzym do$wiadczeniem i o odpowiednich kwalifikacjach, a nadto w



sposob rzetelny i z zachowaniem nalezytych standardow. Zawarte w opiniach tezy wyrazone zostaly w sposob jasny,
przejrzysty i zrozumialy, a wnioski w sposéb logiczny wyciagniete z poczynionych ustalen, jak rowniez zostaly poparte
wszechstronng analizg. Strony postepowania poczatkowo wprawdzie kwestionowaly przedmiotowe opinie, jednakze
wszelkie watpliwosci zostaly wyjasnione w sposob logiczny i przekonujacy przez bieglych

w ich opiniach uzupelniajacych, a strony nie zglaszaly dalej idacych uwag do ich opinii,

a nadto nie domagaly sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek byl zasadny i jako taki zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 145 § 1-3 ke, jezeli nieruchomos§é

nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich,
wlaéciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci
drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié.
Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty,
ktore byly przedmiotem tej czynnoéci prawnej. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes
spoleczno-gospodarczy.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, ze nieruchomo$é wnioskodawczyni nie ma zapewnionego
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej

w rozumieniu art. 145 ke. Tym samym wnioskodawczyni przystuguje co do zasady roszczenie o ustanowienie
sluzebnoéci drogi koniecznej. Bez watpienia réwniez strony postepowania podejmowaly bezskuteczne proby
umownego ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym za stosownym wynagrodzeniem.

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni domagala sie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej na nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
sluzebnoscia moze by¢ obcigzona nie tylko nieruchomo$¢ gruntowa, ale i uzytkowanie wieczyste gruntu (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 roku sygn. akt III CZP 98/68, publ. OSNC 1969, Nr 11, poz. 188;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1974 roku sygn. akt III CZP 21/74, publ. OSNC 1975, Nr 4, poz. 55;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 roku sygn. akt III CRN 316/73, publ. OSNC 1974, Nr 11, poz.
197; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 roku sygn. akt  CSK 135/08, publ. OSNC-ZD 2009,
Nr 3, poz. 62). W razie obciazenia nieruchomosci prawem uzytkowania wieczystego dopuszczalne jest ustanowienie
drogi koniecznej wylacznie na prawie uzytkowania wieczystego gruntu, ktory pozostaje w wylacznej dyspozycji
uzytkownika wieczystego ponoszacego ograniczenia w korzystaniu z gruntu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 roku sygn. akt III CZP 31/16, publ. OSNC 2017/5/56).

Z drugiej jednak strony, zgodnie z tezg wyrazona przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 28 marca 2014 roku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 roku
sygn. akt IIT CSK 174/13, publ. LEX nr 1472279) ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej z obcigzeniem uzytkowania
wieczystego nie gwarantuje tej stuzebno$ci takiej samej trwalosci, jaka cechuje sie stuzebnosé ustanowiona

na nieruchomosci. Sad — w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe — przychyla sie

do stanowiska, ze mozliwe jest ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej, ktérej przedmiotem jest prawo
uzytkowania wieczystego, cho¢ zgodzié sie nalezy z tym,

ze shuzebno$§é gruntowa w istocie nie jest obciazeniem prawa lecz obcigzeniem rzeczy. Uzytkowanie wieczyste jest
bowiem prawem po$rednim miedzy wlasnoScig a ograniczonymi prawami rzeczowymi i w odniesieniu do braku
dostepu do drogi publicznej nalezy siega¢ per analogiam do przepiséw o prawie wlasnosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, jak rowniez tresé art. 145 § 21 3
ke, Sad doszed! do przekonania, iz stuzebno$é drogi koniecznej w przedmiotowej sprawie winna przebiegaé¢ wedlug



wariantu I opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego M. S, tj. Sad ustanowil droge konieczng przez wjazd w gltab
dzialki nr (...) na odcinku od ul. (...) do bramy znajdujacej sie przedluzeniu Sciany budynku Poczty Polskiej (droga nr
(...) okre$lona na mapie sytuacyjnej przedmiotowej opinii biegltego sadowego M. S. na k. 190). Tak wytoczona droga
odzwierciedla akceptowany i utrwalony od wielu lat sposéb korzystania z czeSci nieruchomoéci bedacej

w uzytkowaniu wieczystym uczestnika postepowania Poczty Polskiej S.A. (...) ten fakt tak zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow, jak rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. S..

Sad ustalajac przebieg drogi koniecznej uwzglednit aktualny stan zagospodarowania

i korzystania z nieruchomosci obciazonej i wladnacej. Wzieto nadto pod uwage, ze tak wytyczona droga nie utrudnia
ruchu i funkcjonujacego zorganizowanego ciagu komunikacyjnego. Wariant ten umozliwia przejazd samochodami
o masie calkowitej do 5 ton. Nadto ustalony przebieg drogi koniecznej w ocenie Sadu uwzglednia potrzeby
nieruchomoéci niemajacej dostepu do drogi publicznej, nie obciazajac w sposob daleko idacy gruntow, przez ktére ma
prowadzi¢, jak rowniez uwzglednia potencjal obydwu nieruchomoéci. Dodatkowo za uznaniem powyzszego sposobu
przebiegu drogi koniecznej przemawia rowniez fakt,

iz zapewnia on nieskrepowany dojazd do nieruchomosci nalezacej do wnioskodawczyni, nie generujgc istotnych
kosztow zwigzanych z jego urzadzeniem.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze wariant III przebiegu drogi koniecznej nie byt brany pod uwage z uwagi na fakt,
iz tak wytoczony szlak drogi koniecznej nie spelnia wymagan technicznych, jak rowniez nadmiernie obciazalby
nieruchomo$¢, przez ktora ma prowadzi¢. W istocie tak z opinii bieglego geodety, jak i wnioskéw plynacych z ogledzin
nieruchomosci z udzialem Sadu wynika, iz wariant ten nie moglby zapewnié¢ odpowiedniego dojazdu

na nieruchomos$¢é wladnaca.

Wariant II za$ wigzalby sie z konieczno$cia wygospodarowania i wybudowania drogi przy posadowionym szlabanie,
co wigzaloby sie uciazliwo$cia, z uwagi na fakt, iz szlaban zostal posadowiony w celu ochrony przestrzeni publicznej,
tj. dla potrzeb i celow mieszkancoéw budynku nr (...) oraz uzytkownikéw pomieszczen gospodarczych —

w szczegblno$ci w sezonie turystycznym. Ingerencja w przyjete w tym zakresie rozwigzania moglaby prowadzié¢ do
nieporozumien i konfliktow sasiedzkich. Nadto wyznaczony w ten sposob wjazd odbywalby sie z ulicy (...), ktora lezy
w ciagu drogi krajowej nr (...),

co mogloby narusza¢ a wrecz uniemozliwiaé realizacje planow inwestycyjnych

na nieruchomosci wladnacej polegajacych na powstaniu hotelu. Co istotne, negatywna opinie w tym zakresie wyrazila
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ktora

w stanowisku z dnia 14 sierpnia 2019 roku wprost wskazala, ze wymagany dla tego wariantu zjazd publiczny bedzie
stanowil zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drodze krajowej nr (...) (vide: pismo (...) k. 268b).

Majac na uwadze, iz ustanowienie stuzebnosci gruntowej wiaze sie z ograniczeniem prawa uzytkowania wieczystego,
zasadnym jest przyznanie uzytkownikowi wieczystemu obcigzonej nieruchomosci stosownego wynagrodzenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia

8 wrzesnia 2016 roku sygn. akt IT CSK 804/15 wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej
zalezy od okolicznoéci danego wypadku. Przyjmuje sie,

iz wynagrodzenie winno kompensowaé utracone korzysci, uszczerbek majatkowy oraz niedogodnos¢ powstala dla
wlaéciciela nieruchomos$ci shuzebnej. Ustalajac wysoko$§é wynagrodzenia w niniejszej sprawie Sad oparl sie na
wnioskach plynacych z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego P. S., przyjmujac w §lad za
zadaniem uczestnika postepowania Poczty Polskiej S.A. wynagrodzenie za korzystanie

z nieruchomosci o charakterze okresowym w cyklu miesiecznym, tj. in concreto na kwote

11 zlotych miesiecznie, okreslajac jej platnosé z gory do dziesiatego dnia kazdego miesigca. Sad ustalil, ze termin
platnosci pierwszego wynagrodzenia nastapi w terminie 1 miesiaca

od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia. Sad nie uwzglednit w tym zakresie stanowiska
wnioskodawczyni, ktora optowata za wynagrodzeniem jednorazowym, bowiem decydujace znaczenie w tym zakresie
winno mie¢ stanowisko podmiotu, ktérego prawa



w konsekwencji niniejszego postepowania beda uszczuplone.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 145 § 1-3 ke — orzeczono jak
w punktach Ii IT postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z 0g6lna regula ponoszenia kosztéw
W postepowaniu nieprocesowym wyrazong w art. 520 § 1 kpe (punkt III postanowienia).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



