Sygn. akt I C 485/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2024 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. kwote 6.057,50 zl (sze$¢ tysiecy piecdziesiat siedem zlotych i piecdziesiat groszy) wraz z:

a) odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 4.171,82 zt (cztery
tysigce sto siedemdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) od dnia 18 lipca 2023 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.885,68 zt (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat pieé
zlotych i szeSédziesiagt osiem groszy)
od dnia 18 lipca 2023 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.217 z} (dwa tysiace dwieécie siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie.
M., dnia 6 marca 2024r.
Sygn. akt I C 485/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wnibsl o zasagdzenie
od pozwanej A. O. kwoty 6.057,50 zlotych wraz z odsetkami umownymi



w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 4.171,82 zlotych

od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 1.885,69 zlotych od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. za posrednictwem platformy internetowej umowe pozyczki nr (...)

z dnia 9 wrze$nia 2022 roku, na mocy ktorej otrzymata kwote 4.000 zlotych, zobowiazujac sie do jej zwrotu do
dnia 9 pazdziernika 2022 roku. Na pozyczke skladala sie kwota kapitalu powiekszona o prowizje umowna oraz
oprocentowanie w lacznej kwocie 4.687,30 zlotych. Wyjasnil, Ze pozwana wystgpila do powoda z wnioskiem o
udzielenie pozyczki na splate zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...), co skutkowalo zawarciem pomiedzy
pozwang a powodem umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku,

w ramach ktorej powdd splacil zobowigzanie pozwanej z tytulu pozyczki nr (...) wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pozwana A. O. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa
w caloS$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowatla roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, jak

i wysoko$ci. Zaprzeczyla, jakoby zawierala umowe pozyczki, ktéra miala by¢ rzekomo refinansowana przez powoda,
jakiskladala wniosek o jej refinansowanie. Powodowi zarzucila brak udokumentowania roszczenia, wykonania umow,
o ktorych mowa w pozwie. Ponadto podniosta zarzut braku zbadania jej zdolnosci kredytowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 wrze$nia 2022 roku A. O. — za poérednictwem witryny internetowej — zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe pozyczki

nr (...), na mocy ktorej otrzymala na rachunek w (...) S.A. (...) kwote 4.000 zlotych, zobowiazujac sie do zwrotu kwoty
4.687,30 zlotych (kwota 4.000 zlotych tytulem calkowitej kwoty pozyczki, kwota

648 zlotych tytulem wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwota 39,30 zlotych tytulem odsetek umownych). Termin
splaty pozyczki zostat ustalony na dzien 9 pazdziernika 2022 roku.

W § 14 ust. 1 umowy wskazano, ze pozyczkodawca dopuszcza udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki refinansujacej
zobowigzanie u innego pozyczkodawcy. W ramach pozyczki refinansujacej pozyczkodawca splaca dokonane przez
pozyczkodawce wyplaty pozyczki refinansujacej na rzecz pozyczkodawcy, wobec ktérego pozyczkobiorca ma
zobowigzanie,

co wyczerpuje roszczenie pozyczkobiorcy o wyplate pozyczki w zakresie kwoty, ktéra zostala przelana na rachunek
pozyczkodawcy wzgledem ktdrego pozyczkobiorca ma zobowigzanie. W § 14 ust. 2 doprecyzowano, ze niezwlocznie
po zlozeniu przez pozyczkobiorce wniosku

o udzielenie pozyczki refinansujgcej — na podstawie danych, ktore pozyczkodawca zawarl

we wniosku — pozyczkodawca, dzialajac za posSrednictwem poérednika przedstawia pozyczkobiorcy proponowanag
oferte splaty pozyczki refinansujacej. W § 14 ust. 3 ramowej umowy podano, ze pozyczkodawca pobiera prowizje oraz
nalicza oprocentowanie zgodnie

z tabelg oplat z tytulu udzielenia pozyczki refinansujacej, a w ust. 6-7 stwierdzono,

ze wykonanie przelewu zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy zawarta we wniosku

o udzielenie umowy o pozyczki refinansujacej, oznaczac¢ bedzie wydanie pozyczkobiorcy kwoty pozyczki w zakresie,
ktora zostala przelana na rachunek pozyczkodawcy, wzgledem ktorego pozyczkobiorca ma zobowiazanie (ust. 6), a
splata pozyczki refinansujacej nastepuje zgodnie z zaakceptowang przez pozyczkobiorce ofertg pozyczkodawcy (ust.
7).



(dowdd: potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki nr (...) wraz z ramowga umowa pozyczki , regulaminem oraz
zalacznikami — k. 9-18, wydruk przelewu pozyczki na rachunek klienta — k. 29v)

W dniu 9 pazdziernika 2022 roku A. O. — za pos$rednictwem witryny internetowej — zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. umowe pozyczki

nr (...), na mocy ktorej otrzymala kwote 4.171,82 zlotych, zobowigzujac sie

do zwrotu kwoty 5.367,02 ztotych (kwota 4.171,82 zlotych tytulem catkowitej kwoty pozyczki, kwota 1.126,50 ztotych
tytulem wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwota

68,70 zlotych tytulem odsetek umownych), przy czym zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata kwoty nastapita
na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W. o numerze (...). Termin splaty pozyczki zostal ustalony na dzien 8 listopada 2022 roku.

(dowod: potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki nr (...) z formularzem — k. 27-29v, regulamin (...) sp. z 0.0. — k.
18v-22, ramowa umowa pozyczki — k. 22v-26v, wydruk korespondencji e-mail z dnia 10 pazdziernika 2022 roku —
k. 63, zaswiadczenie —

k. 64, dane elektroniczne z eKRS dla KRS: (...))

W dniu 2 stycznia 2024 roku Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. L. O. zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym potwierdzila, ze w dniu 9 pazdziernika 2022 roku na konto (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wplynela od (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kwota 4.171,82 zlotych z tytulu splaty pozyczki
klienta A. O..

(dowdd: zaswiadczenie — k. 64, dane elektroniczne z eKRS dla KRS: (...))

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwala A. O. do uregulowania zadluzenia z tytulu
umowy pozyczki

nr (...) z dnia 9 paZdziernika 2022 roku w kwocie 5.408,12 zlotych w terminie

3 dni od dnia odebrania wezwania, zaznaczajac, ze w przypadku braku splaty zobowigzania sprawa moze zostaé
skierowana na droge postepowania sadowego. Przedmiotowa korespondencja zostala odebrana pod adresem
zamieszkania wskazanym w umowie pozyczki nr (...) w dniu 14 grudnia 2022 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 30, potwierdzenie nadania — k. 30v-31, a takze dane
z elektronicznego $ledzenie przesylki na https://emonitoring.poczta-polska.pl/)

W dniu 18 lipca 2023 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapila

do Sadu Rejonowego w Lublinie-Zachdéd w L. przeciwko A. O. z pozwem o zaplate w elektronicznym postepowaniu
upominawczym naleznoS$ci wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku w kwocie 5.408,12
zlotych.

(dowod: wydruk (...) k. 31v-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Powodd dochodzil wierzytelnosci powstalej w wyniku zawarcia przez pozwana z nim umowy pozyczki nr (...) z dnia 9
pazdziernika 2022 roku, na podstawie ktorej pow6d dokonal splaty zaciggnietego przez pozwang uprzednio wzgledem
P. Pozyczka

Sp. z 0.0. z siedziba w W. zobowigzania na podstawie umowy pozyczki

nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2022 roku. Pozwana natomiast zaprzeczala, jakoby zawierala umowy pozyczki, o ktérych
mowa w pozwie. Jednocze$nie zarzucita powodowi brak wykazania wykonania umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2022



roku i wnioskowania przez pozwana o pozyczke refinansujaca. Poza tym zarzucila brak udokumentowania roszczenia
oraz brak zbadania przez pozyczkodawce zdolnoSci kredytowe;.

Zgodnie z tredcig art. 720 ke wzw. z art. 6 ke w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod zobowigzany
jest udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze ze przeniost na wlasno§é — zgodnie z dyspozycja
bioracego pozyczke — okreslona

w umowie ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Strona powodowa na poparcie swojego roszczenia przedstawila dowody w postaci: wydruku potwierdzenia zawarcia
umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 wrze$nia

2022 roku wraz z umowa ramowa pozyczki, regulaminem i formularzami, wydruku potwierdzenia umowy pozyczki
nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku wraz

z formularzem informacyjnym, umowa ramowa pozyczki, regulaminem i harmonogramem splat, a nadto wydruk
komputerowy, na ktérym widnieje adnotacja, ze w dniu 9 wrzesnia 2022 roku na rachunek bankowy wskazany w
umowie pozyczki z dnia 9 wrzeénia 2022 roku (rachunek bankowy w (...) S.A. o numerze (...)) przelano kwote 4.000
zlotych oraz za§wiadczenie wystawione przez Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. L. O., w ktérym pisemnie
potwierdzila,

ze w dniu 9 pazdziernika 2022 roku na konto (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. wplynela od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwota

4.171,82 zlotych z tytulu splaty pozyczki klienta A. O., jak i tzw. ,screenshot” przedstawiajacy wiadomos$é e-mailowa
wystosowanag na adres e-mail wskazany w umowie pozyczki nr (...) potwierdzajacy pozytywna weryfikacje wniosku o
refinansowanie pozyczki i przyznanie pozyczki nr (...) z zalacznikami — warunkami umowy pozyczki, formularzem i
potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki nr (...).

Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy, ktérego wiarygodno$c —

w $wietle art. 243" kpc i 245 kpe — nie budzila watpliwoéci, wskazywal na to, ze pozwana laczyla z powodem
umowa pozyczki nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku, ktéra miala na celu splate innego zobowigzania pozwanej
wynikajacego z umowy pozyczki

nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2022 roku wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba

wW..

Zawieranie umoéw za poSrednictwem $rodkéw porozumienia sie na odleglo$é jest dopuszczalne w obrocie prawnym.
Umowa pozyczki nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku oraz umowa pozyczki nr (...) stanowig bowiem — pod
wzgledem prawnym — kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy

z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 1528 ze zm.). Nie
mozna przy tym pomijac¢ faktu, ze przedlozone przez powoda wydruki uméw pozyczek zawieraja wrazliwe i chronione
dane osobowe strony pozwanej, jak jej numer PESEL, adres zamieszkania, serie i numer dowodu osobistego, adres
poczty elektronicznej, numer telefonu, a w przypadku umowy pozyczki nr (...) takze numer rachunku bankowego
pozyczkobiorcy. Trudno zakladaé, by powod uzyskat te dane samowolnie, a nastepnie wykorzystat je do sporzadzenia
fikcyjnej umowy pozyczki i wyplaty — zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorczyni — $rodkow przewidzianych tymi
umowami. Gdyby bowiem rzeczywiScie tak bylo, to w interesie pozwanej byloby zawiadomienie o tym fakcie
stosownych organ6w Scigania, czego jednak nie dokonata. Nadto nawet nie podnosita, by taka sytuacja miala miejsce.
W ocenie Sadu fakt, ze powyzsze dane zostaly ujete w umowach pozyczki pozwalaja in concreto uznaé, ze pozwana
dokonala czynnoéci zmierzajacych do ich zawarcia za posrednictwem platform internetowych.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze judykatura wskazuje, iz umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo
porozumienie sie¢ stron i niezachowanie wymaganej formy pisemne;j,

ma jedynie skutek w ograniczeniach dowodowych okreslonych w art. 74 § 1 kc. Wystarczy,

ze strona powodowa uprawdopodobni fakt zawarcia umowy za pomoca pisma, badz innych §rodkow dowodowych,
nie zastrzezonych dowodowo. W przepisie tym mowa jest o tzw. poczatku dowodu na pismie, ktérym moze by¢ kazdy
dokument wskazujacy badz



to bezposrednio badz posrednio, ze dokonano danej czynnosci prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2009 roku sygn. akt V CSK 109/09, publ. LEX

nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku sygn. akt IT CK 527/03, publ. LEX 174143, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku sygn. akt IV CNP 6/08, publ. LEX nr 584768, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 1979 roku sygn. akt III CRN 287/78, publ. OSNC 1980/1-2/9).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa w odpowiedzi na
zarzuty pozwanej co do nieudowodnienia zawarcia i wykonania uméw pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2022 roku oraz
kolejno umowy pozyczki refinansujacej wniosta o zobowiazanie pozwanej na podstawie art. 248 kpc do przedstawienia
wyciagu

z rachunku w (...) S.A. o numerze (...), obejmujacego okres od dnia 9 wrzeénia 2022 roku do dnia 10 wrze$nia
2022 roku celem wykazania otrzymania przez pozwang srodkéw pienieznych w kwocie 4.000 zlotych z tytulu umowy
pozyczki nr (...), wzglednie bankowego potwierdzenia otrzymania przelewu w wysokos$ci 4.000 zlotych od (...) sp. z
0.0. z siedzibga w W.,

a takze przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania strony pozwanej w celu
wykazania posiadania przez pozwang rachunku bankowego w (...) S.A. o numerze (...), otrzymania przez pozwana
pozyczki w kwocie 4.000 zlotych, wnioskowania o zawarcie umowy pozyczki w stosunku

do (...) sp. z o.0. z siedziba w W., jak i wyrazenia zgody na zawarcie umowy z powodem. Jednocze$nie wskazywala,
ze gdyby okazalo sie, ze pozwana nie jest wlascicielem rachunku, na ktéry zostal wykonany przelew §rodkéw z tytutu
umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2022 roku, to zasadnym byloby zlozenie o§wiadczenia

o cofnieciu powodztwa.

W $wietle dowodéw zlozonych przez strone powodowa twierdzenia pozwanej

co do braku zawarcia uméw pozyczek, o ktérych mowa w pozwie budzily watpliwoSci.

W zwigzku z tym Sad wezwal pozwana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania

na rozprawie na okolicznosci wskazane przez powoda. Ponadto na podstawie art. 248 kpc zobowiazal pozwana do
przedlozenia wyciagu z rachunku bankowego, na ktory dokonany zostal przelew srodkéw w kwocie 4.000 zlotych w
(...) S.A. o numerze (...), obejmujacego okres od dnia 9 wrzesnia 2022 roku do dnia

10 wrzeSnia 2022 roku. Pozwana nie wykonala powyzszego zobowigzania Sadu, jak i nie stawila sie — pomimo
prawidlowego wezwania — na rozprawe. W zaden sposo6b nie uzasadnila przy tym braku wykonania zobowiazania, jak
i nie usprawiedliwila braku stawiennictwa

na rozprawie. Niewatpliwie poprzez przedlozenie wyciagu rachunku wskazanego w umowie pozyczki nr (...), czy tez
przedlozenie przeciwdowodu np. zaswiadczenia

od banku, iz przedmiotowy rachunek nie byl prowadzony na jej dane osobowe miala mozliwo$¢ udowodnienia swoich
twierdzen na okoliczno$é braku uzyskania §rodkow

w kwocie 4.000 zlotych z tytulu umowy pozyczki nr (...), za§ w przypadku stawienia sie na rozprawie mialaby
szanse podjecia obrony przed rzekomo nieuzasadnionymi twierdzeniami powoda co do skutecznego zawarcia umowy
pozyczki nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku. Nie podjela jednak zadnej inicjatywy w tym zakresie.

Skutkiem niestawiennictwa strony na przeshuchanie — zgodnie z art. 233 § 2 kpc — moze by¢ negatywna ocena przez
Sad zachowania strony, utrudniajacego lub uniemozliwiajacego przeprowadzenie dowodow w toku postepowania. Sad
moze uznac

za nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odmoéwila przedstawienia dowodu lub stawiala przeszkody w jego
przeprowadzeniu, badz tez przyjaé za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 kwietnia

2019 roku sygn. akt I ACa 121/18, publ. LEX nr 2668830). Analogicznie w przypadku nieuzasadnionej odmowy
przedstawienia dokumentu przez strone zastosowanie znajdzie

art. 233 § 2 kpc.



W $éwietle przedlozonych przez strone powodowa dowodéw oraz biernej postawy pozwanej Sad uznal prawdziwosé
twierdzen strony powodowej w zakresie zawarcia uméw pozyczek, o ktorych mowa w pozwie. Dochodzac do
powyzszego wniosku Sad uwzglednil,

ze powod przedstawil dowody wykazujace istnienie stosunku prawnego uprawniajacego

go do dochodzenia niniejszego roszczenia, a pozwana oprdocz swoich subiektywnych twierdzen, nie przedstawila
zadnych przeciwdowodow, ktore moglyby skutecznie zakwestionowaé twierdzenia powoda, czyli nie udzwignela
ciezaru obowigzku wynikajacego z tresci art. 6 ke, ktdry to nakazuje rozstrzygnac¢ sprawe na niekorzy$é osoby
opierajacej swoja obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Co do
zasady osoba, ktora w swoim subiektywnym przekonaniu zostala nieshusznie pozwana z tytutu zobowiazania, ktérego
nie zaciagnela winna dazy¢

do wyjaénienia okolicznosci z tym zwigzanych. Pozwana zaniechala tego, co pozwalalo uzna¢, ze przedstawiona przez
nig argumentacja w odpowiedzi na pozew zmierzata jedynie

do uchylenia sie od platnosci za zobowiazanie, ktore zaciagnela we wlasnym imieniu.

Pozwana podniosta rowniez braku zbadania przez powoda przed zawarciem umowy pozyczki jej zdolnosci kredytowe;j.
Nie przedstawila jednak zadnych dowodoéw, ktére mialyby $wiadczy¢ o tym, iz w istocie strona powodowa
przedmiotowemu obowigzkowi uchybila,

w tym, by sytuacja finansowa pozwanej w chwili zawarcia umowy pozyczki

nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2022 roku nie pozwalala jej na splate przedmiotowego zobowigzania w terminach
okre§lonych w umowie. Nie przytoczyla rowniez zadnego uzasadnienia dla tak podniesionego zarzutu. Moglaby to
niewatpliwie uczynic¢ rowniez poprzez stawienie sie na rozprawe celem przestuchania, jednakze nie skorzystala

z tego uprawnienia. W tych okolicznoéciach Sad uznal zarzut braku zbadania zdolnosci kredytowej jedynie za probe
uwolnienia sie od splaty wymagalnego zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 720 § 1 ke w zw. z art. 6 kc — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke, aprobujac daty wymagalnoSci poszczegélnych roszczen
wskazanych w pozwie.

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — na podstawie

art. 98 § 1i1'i 3 kpci 99 kpe w zw. § 15 ust. 1i w zw. § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023r. poz. 1964),
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wérdéd udokumentowanych kosztoéw procesu znalazla sie réwniez
oplata sadowa od pozwu w lacznej kwocie 400 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (pkt IT wyroku).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



