Sygn. akt: I C 176/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz-Wdjcicka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
w B.

przeciwko D. D.iS. D.

o zaplate

powodztwo oddala.
ZARZADZENIE

1. odnotowad,

2. odpis doreczy¢:

a) pelnomocnikowi powoda,

b) pozwanym z pouczeniem o sprzeciwie,

3. za7/14 dni.

M., dnia 29 wrzeénia 2021r.

Sygn. akt I C 176/21

UZASADNIENIE

Powod — U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B. wystapil
przeciwko D. D. i S. D. z powbdztwem o zaplate kwoty 25.410,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasgdzenie

solidarnie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone powodztwo wskazal, ze pozwani w dniu 27 wrzeénia



2004 roku zawarli z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu konsolidacyjnego, na podstawie ktorej otrzymali
okreslona w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Powod
podniosl, ze pierwotny wierzyciel prowadzil wobec pozwanych postepowanie egzekucyjne, po ktérego umorzeniu
przelal wierzytelno$¢ wobec pozwanych na powoda.

Pozwani D. D. i S. D. nie zlozyli odpowiedzi na pozew i nie przedstawili zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 wrze$nia 2004 roku D. D. i S. D. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr 206- (...) na kwote 100.000 zlotych.

(dowdd: umowa kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia 27 wrze$nia
2004 roku — k. 7-40)

Poczatkowo raty kredytowe byly splacane, jednakze po pewnym czasie D. D. i S. D. tego zaprzestali i w zwigzku z tym
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 6 marca 2012 roku wypowiedziat

im umowe kredytu, a nastepnie w dniu 19 marca 2014 roku wystawil przeciwko kredytobiorcom bankowy tytul
egzekucyjny nr (...).

(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 6 marca 2012 roku — k. 50, bankowy tytut egzekucyjny nr (...) — k. 54)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku sygn. akt I Co 215/14 Sad Rejonowy
w M. nadat w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 4 kwietnia 2014 roku sygn. akt
I Co 215/14 — k. 56, a takze w aktach sprawy I Co 215/14)

W oparciu o ten tytul wykonawczy (...) Bank (...)

S.A. z siedziba w W. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w M. A. P. z wnioskiem egzekucyjnym przeciwko D. D. i S. D.. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 roku
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod: postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 7 czerwca 2017 roku — k. 157 akt sprawy Km 1931/14)

W dniu 14 grudnia 2017 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba
wW.

a U. 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w B., ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelnosé (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. wobec D. D. i S. D..

(dowod: wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci — k. 68)

W ksiegach rachunkowych U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w B. widnieje zapis o nabyciu od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnoSci w kwocie 48.456,90
zlotych wobec D. D. i S. D., ktéra wynika¢ miala z umowy kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia 27 wrze$nia
2004 roku.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych nr (...) z dnia 30 grudnia 2020 roku - k. 73)

W dniu 30 grudnia 2020 roku (...) S.A. z siedzibg we W. — dzialajac
w imieniu U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w B. —
sporzadzil wezwania do zaplaty adresowane



na nazwiska (...)i (...), w ktérym wezwano ich do zaplaty kwoty 48.456,90 zlotych tytulem zadluzenia z umowy
kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia 27 wrze$nia 2004 roku.

(dowod: wezwania do zaplaty — k. 69-70)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powbddztwo jest niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie budzily watpliwo$ci. W okoliczno$ciach
sprawy nalezalo natomiast dokonac¢ oceny prawnej zaistnialych zdarzen zwigzanych z zawarta przez pozwanych
umowa kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia 27 wrzeénia 2004 roku, w tym przede wszystkim ustali¢, czy in
concreto doszlo do przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Na gruncie okolicznoSci sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd skutecznie wykazal,
iz wszedl w prawa wierzyciela pierwotnego. Przedstawil bowiem wyciag z umowy przelewu wierzytelno$ci z wyciagiem
z listy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej nabyl sporna wierzytelno$¢.

Strona pozwana nie podwazyla prawdziwoséci dokumentéw zlozonych przez strone powodowsa i nie przedlozyla
zadnych przeciwdowodéw, ktore moglyby $wiadcezy¢ o tym,
iz tre$¢ tych dokumentow jest niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz pierwotny wierzyciel mogt — bez zgody pozwanego — przenie$¢ wierzytelno$¢ narzecz
innego podmiotu. Zgodnie bowiem z art. 509 § 11 § 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania, wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenia o zalegle odsetki.

W tej sytuacji dalszej analizie Sadu podlegal wylgcznie zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z treScia art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Natomiast art. 125 § 1 ke stanowi, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego

do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad
przedawnia sie z uptywem szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe,
roszczenie

o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uptywem trzech lat.

Niewatpliwie roszczenia banku zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu sa zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i ogdlny termin ich przedawnienia — zgodnie z przedstawionymi powyzej
regulami — wynosi trzy lata.

W niniejszej sprawie przedlozony do akt material dowodowy pozwala na wysnucie wniosku co do daty wymagalnosci
roszczen wynikajacych z umowy kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) z dnia 27 wrze$nia 2004 roku. Wypowiedzenie
tej umowy nastapilo bowiem pismem pozwanego z dnia 6 marca 2012 roku. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w tej
dacie wierzytelnos¢ objeta pozwem byta juz wymagalna. Powyzsze ustalenie przesadza in concreto o przedawnieniu
roszczenia. Pozew inicjujacy niniejszy proces wplynal bowiem do tutejszego Sadu w dniu 9 lutego 2021 roku (data
nadania



w urzedzie pocztowym: 5 lutego 2021 roku), a wiec juz zdecydowanie po uplywie okresu przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 ke przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje, miedzy innymi, przez
kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 §
1ke).

W realiach sprawy nie mozna uznaé, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez wystapienie przez jego
poprzednika prawnego, tj. wierzyciela pierwotnego,

zwnioskiem egzekucyjnym przeciwko pozwanym. Ot6z bowiem zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywadé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku sygn. akt

IIT CZP 29/16, publ. (...) Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego bowiem przyshigiwalo
jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci, za§ nadanie takiej klauzuli na rzecz
cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo i wowczas dopuszczalne (vide: uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 22 lutego 2006 roku sygn. akt III CZP 129/05, publ. OSNC 2007/1/4). Podkresli¢ tez nalezy, ze przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje co do zasady tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko
w podmiotowych

i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2014 roku sygn. akt IT CSK 196/14, niepubl.).

Zgodnie za$ z art. 117 § 2" ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. W okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwoéci, ze pozwani w ramach
laczacego ich stosunku prawnego umowy kredytowej byli konsumentami. Z tego tez wzgledu z uwagi na dyspozycje

art. 117 § 2" ke Sad zobligowany byl do dokonania z urzedu analizy roszczen powoda pod katem ich przedawnienia

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 118 ke i art. 117 § 2" ke — orzeczono jak
w sentencji wyroku.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



