Sygn. akt: I C 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko S. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. B. na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 17.559,41 zl (siedemnascie tysiecy piecset piecdziesiat dziewiec
zlotych i czterdzieéci jeden groszy)

z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 27 pazdziernika 2020 roku

do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.617 zl (cztery tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy
tysigce szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 66/21

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. domagal
sie zasadzenia od pozwanej S. B. kwoty 17.559,41 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego poprzednik prawny (...) sp. z .0.0. zawarl

z pozwang umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwana otrzymala okre$long w niej kwote pieniezna, zobowiazujac
sie do jej zwrotu na warunkach wskazanych w umowie,

7 czego sie nie wywigzala. Legitymacje czynna w sprawie skonkretyzowal powolujac sie



na zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 15 grudnia

2019 roku. Kolejno podal, ze w dniu 19 lutego 2020 roku strony zawarly ugode, na mocy ktérego pozwana uznata
co do zasady jak i wysoko$ci, wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), a przyshugujaca powodowi — jako
cesjonariuszowi — w lacznej kwocie 17.623,26 zlotych oraz zobowigzala sie do jej splaty w ratach oraz terminach
ustalonych ugoda. Wyjasnil, ze ostatecznie pozwana dokonala jedynie sptaty dwoch rat w kwocie

200 zlotych, zaprzestajac dokonywania dalszych splat i niedopelniajac tym samym warunkéw ugody. W konwekeji
powod wypowiedzial zawarta ugode, a dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagane z dniem 1 paZzdziernika
2020 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2021 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w Mragowie uwzglednil zadnie powoda w calosci.

Pozwana S. B. w terminie zlozyla sprzeciw i zaskarzyla nakaz zaplaty

w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze w zgodnie z ugoda z dnia 19 lutego 2020 roku wymaga ona pisemnego
wypowiedzenia, ktére powinno nastgpié listownie. Natomiast wypowiedzenie, na ktére powoluje sie powo6d, nie ma
formy pisemnej, nie zawiera danych pozwanej, jak i tego, kto jest jego adresatem. Zarzucila brak wykazania, ze pismo
zostalo nadane i doreczone pozwanej. Z ostroznos$ci procesowej podniosta zarzut abuzywnos$ci postanowien umowy
pozyczki z dnia 3 stycznia 2019 roku dotyczacych prowizji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2019 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl z S. B. umowe pozyczki nr (...) na okres od dnia
3 stycznia 2019 roku do dnia

14 lutego 2022 roku. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 27.708,51 zlotych,

co uwzglednialto otrzymany przez pozyczkobiorce kapital w kwocie 10.000 zlotych, prowizje w kwocie 9.972 zlotych
oraz odsetki. Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. przelal na rzecz S. B. kwote 10.000 zlotych, podajac w tytule przelewu, ze jest to wyplata §rodkéw z pozyczki
nr (...).

(dowod: umowa pozyczki nr (...) — k. 42-48, wydruk przelewu — k. 49)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2019 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wypowiedzial S. B. — z zachowaniem 14-
dniowego terminu wypowiedzenia — umowe pozyczki z uwagi na niedokonywanie terminowych splat zobowiazania.
Jednoczes$nie wezwal ja do dokonania splaty zadluzenia w kwocie 1.100,87 zlotych w terminie 14 dni, informujac,
ze w przypadku dokonania wplaty nastapi powrét do pierwotnego planu splaty ustalonego umowa pozyczki z dnia 3
stycznia 2019 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 50)

W dniu 15 grudnia 2019 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiot stanowily wierzytelno$ci przystugujace (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. wobec dluznikow, w tym wymagalna wierzytelno$¢ wobec S. B. w kwocie

17.517,87 zlotych wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia 3 stycznia 2019 roku.

W § 5 umowy cesji wskazano, ze wierzytelnoSci przechodza na Fundusz z dniem zawarcia umowy (pkt 1), za§ w
przypadku op6Zznienia w zaplacie ceny, Fundusz zaplaci odsetki ustawowe za kazdy dzien opdznienia. Do umowy
zalaczono o$wiadczenie, ze w dniu

30 grudnia 2019 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we
W. uiscit na rachunek bankowy zbywcy wierzytelnoSci calo$¢ ceny nabycia.

(dowod: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 15.12.2019r. — k. 10-18, zalacznik do umowy cesji z dnia 15.12.2019r. — k.
20, o$wiadczenie — k. 18v)



Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

z siedziba we W. zawiadomit S. B. o fakcie zawarcia miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a Funduszem umowy przelewu
wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki z dnia 3 stycznia 2019 roku nr (...) w kwocie 17.517,87 zlotych (stan na dzien
31 pazdziernika 2019 roku).

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 52)

W dniu 19 lutego 2020 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. zawarl z S. B. ugode,

w ktorej uznata ona co do zasady, jak i wysoko$ci, zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki nr (...) opiewajgce na
kwote 17.623,26 zlotych, ktdora to wierzytelnos¢ nabyt

na podstawie umowy cesji. Zobowiazala sie do splaty przedmiotowego zadluzenia

w 177 ratach, pierwszej platnej do dnia 31 marca 2020 roku w kwocie 100 zlotych, kolejnych 175 ratach platnych do
ostatniego dnia kazdego miesiaca w kwocie po 100 zlotych oraz ostatniej, platnej do dnia 30 listopada 2034 roku w
kwocie 23,26 zlotych. W § 4 pkt 1 ugody jej strony ustalily, ze w przypadku opdznienia w platnosciach rat stanowiacych
rownowarto$¢ dwoch pelnych rat ugody, wierzyciel uprawniony bedzie do rozwigzania umowy, a cala pozostata
do splaty kwota wierzytelnoSci, pomniejszona o kwote dokonanych splat zostanie postawiona w natychmiastowa
wymagalnos$¢ i bedzie mogla by¢ dochodzona na drodze postepowania sadowego. W § 4 pkt 2 doprecyzowano, ze
rozwigzanie umowy nastgpi

na skutek pisemnego wypowiedzenia w formie listownej, dokonanego przez wierzyciela

z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia na adres wskazany przez dluzniczke.

Z kolei w § 4 pkt 4 strony zgodnie ustalily, ze w przypadku rozwigzania ugody wierzyciel uprawniony bedzie do
naliczania od pozostalej do zaplaty kwoty zadluzenia odsetek

za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie obowiazujacej w dacie opdznienia. S. B.
dokonala jedynie dwdch sptat w/w zobowigzania

w lacznej kwocie 200 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: ugoda z dnia 19.02.2020r. — k. 8-8v)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2020 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W. wypowiedzial S. B. ugode zawartg w dniu 19 lutego 2020 roku z uwagi brak dokonania przez nia splat
4 pelych rat, w lacznej kwocie 400 zlotych w terminach okre§lonych ugoda z zachowaniem

7-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie wskazal, ze w przypadku uregulowania zaleglych rat do dnia 1
pazdziernika 2020 roku decyzja o wypowiedzeniu ugody moze ulec zmianie oraz poinformowal dtuzniczke, ze w
przypadku braku uregulowania przedmiotowych rat, po uplywie okresu wypowiedzenia bedzie ona zobowigzana do
zaplaty kwoty zadluzenia w kwocie 17.423,26 zlotych, a do tej kwoty doliczone beda codzienne odsetki ustawowe

za op6Znienie. Przedmiotowe pismo zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 8 wrze$nia 2020 roku, a doreczone
w dniu 11 wrze$nia 2020 roku.

(dowod: wypowiedzenie ugody — k. 9-9v i k. 53-54, wydruk z elektronicznego $ledzenia
e-monitoring Poczta Polska — k. 55-55v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W realiach niniejszej bezspornym bylo, ze poprzednika prawnego powoda, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. laczyla
z pozwana umowa pozyczki z dnia

3 stycznia 2019 roku nr (...), ktéra to umowa wskutek braku dokonywania przez pozwang splat na warunkach w niej
okreslonych zostala wypowiedziana. Natomiast

na podstawie umowy cesji z dnia 15 grudnia 2019 roku powdd — stosownie do tresci



art. 509 § 112 ke — nabyl od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki.
W dniu 19 lutego 2020 roku strony niniejszego postepowania zawarly ugode, na mocy ktérej pozwana uznala co do
zasady, jak

i wysokos$ci zadluzenie wynikajace z tejze umowy w kwocie 17.623,26 zlotych oraz zobowiazala sie do jego splaty
na nowych warunkach, czego finalnie nie dokonala. Pozwana przedmiotowych okoliczno$ci nie kwestionowala.
Podniosta jednak, ze rzekomo dokonane przez powoda wypowiedzenie ugody, o ktérym mowa w pozwie, nie zostalo
jej doreczone,

a nadto nie zawiera formy pisemnej. Tym samym uznaé nalezy je za nieskuteczne oraz niweczace zasadno$c
dochodzonego powddztwa. Z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut abuzywno$ci postanowien umowy pozyczki z
dnia 3 stycznia 2019 roku w zakresie postanowien dotyczacych prowizji.

Kwestia wypowiedzenia ugody zostala uregulowana w jej postanowieniach. W § 4 pkt 1 ugody jej strony ustalily,
ze w przypadku opdznienia w platnoSciach rat stanowigcych réwnowarto§¢ dwoch pelnych rat ugody, wierzyciel
uprawniony bedzie do rozwigzania umowy, a cala pozostala do splaty kwota wierzytelnoSci, pomniejszona o kwote
dokonanych splat zostanie postawiona w natychmiastowa wymagalnos$é i bedzie mogla byé dochodzona na drodze
postepowania sagdowego. W § 4 pkt 2 doprecyzowano za$, ze rozwigzanie umowy nastapi na skutek pisemnego
wypowiedzenia w formie listownej, dokonanego przez wierzyciela z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia
na adres wskazany przez dluzniczke.

Stosownie do treéci art. 61 ke, oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Przepis ten nie wymaga, aby adresat o§wiadczenia zapoznal
sie faktycznie z jego treécig. Wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Takg mozliwo$¢ daje wyslanie pisma
zawierajacego oSwiadczenie woli przesytka polecona. A nawet wowcezas, gdy takiej przesylki adresat z wlasnej woli
nie odbiera z urzedu pocztowego, nalezy uzna¢, ze mial mozliwo$¢é zapoznania sie z jej trescia i z mozliwosci takiej z
wlasnej woli nie skorzystal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku sygn. akt II CSK 454/09 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 roku sygn. akt I PKN 36/96, publ. OSNAPUS 1997,

nr 14, poz. 251, z dnia 13 grudnia 1996 roku sygn. akt I PKN 41/96, publ. OSNAPUS 1997, nr 13, poz. 268, z dnia 23
stycznia 1998 roku sygn. akt I PKN 501/97, publ. OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 15, z dnia 20 stycznia 2004 roku sygn.
akt IT CK 358/02, publ. (...) 2004,

nr 9, s. 6, z dnia 5 pazdziernika 2005 roku sygn. akt I PK 37/05, publ. OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod w pidmie

z dnia 7 wrze$nia 2020 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu ugody z dnia 19 lutego 2020 roku, a pismo to zostalo
zaadresowane na wskazany przez pozwana w ugodzie adres.

Z analizy zebranej w sprawie dokumentacji wynika takze, ze przedmiotowe wypowiedzenie zlozone zostalo w imieniu
powoda przez kierownika departamentu (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjne S.A. z siedzibg we W., ktory to
podmiot reprezentowat strone powodowsg takze przy zawarciu ugody z dnia 19 lutego 2020 roku. Na okoliczno$é
dokonania nadania pisma z dnia 7 wrze$nia 2020 roku stanowigcego wypowiedzenie umowy strona powodowa
przedlozylta wydruk ze strony e-monitoring.poczta-polska.pl, z ktorego wynika,

ze powod w dniu 8 wrze$nia 2020 roku dokonal nadania o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ktore doreczone zostalto
w Urzedzie Pocztowym w M. w dniu 11 wrze$nia 2020 roku. Wbrew twierdzeniom powoda, data nadania pisma w
pocztéwcee pocztowej, ktéra przypada

na dzien nastepujacy po sporzadzeniu wypowiedzenia oraz fakt jego nadania w Urzedzie Pocztowym we W., a takze
doreczenia go w Urzedzie Pocztowym w M. pozwala na przyjecie, iz przedtozony przez powoda wydruk przedstawiajacy
§ledzenie przesylki dotyczy wypowiedzenia ugody zawartej przez Prokure Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.. Pozwana nie przedlozyla zadnego kontrdowodu w tym zakresie,
nie wyjasniajac, jaka to inna przesyltka

od tozsamego miejscowo nadawcy miata by¢ do niej w tym czasie nadana.

W tych okolicznoSciach nie ulega watpliwo$ci, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu ugody faktycznie zostalo przez
powoda do pozwanej wystane, a pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia. Przyznaé nalezy, ze wydruk



§ledzenia przedlozony przez powoda paczki ma charakter pogladowy. Z drugiej jednak strony administratorem danych
oraz informacji w nich stwierdzonych, jak i odpowiedzialnym za ich zamieszczanie jest podmiot zewnetrzny Poczta
Polska S.A., co pozwala uznaé, ze dokument ten — cho¢ prywatny w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego — przedstawia rzetelne

i prawdziwe informacje. Pozwala na wyprowadzenie domniemania faktycznego, ktére nie zostalo w niniejszym
procesie obalone. Podkreslié takze nalezy, ze celem upewnienia sie

co do prawdziwo$ci i autentyczno$ci rzeczonego wydruku Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe dokonat jego pozytywne;j
weryfikacji za poérednictwem strony internetowej (...)

Pozwana zarzucila o§wiadczeniu powoda o wypowiedzeniu ugody takze brak formy pisemnej. Minimalne wymogi
zachowania formy pisemnej okres$la art. 78 § 1 ke, ktory stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli, za$

do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentoéw obejmujacych tre$¢ odwiadczen woli,

z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ odwiadczenia
woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Jak wskazuje zgodnie judykatura oraz doktryna, dokument ten nie musi
by¢ sporzadzony (spisany) przez strone czynnoSci prawnej. Moze to uczynié¢ osoba trzecia odrecznie lub na maszynie
czy komputerze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku sygn. akt I CSK 373/11, publ. LEX nr
1129074, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2009 roku sygn. akt I ACa 531/09, publ. LEX nr
756649 oraz A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. A. Kidyba, 2012, kom. do art. 78, nt 1). Podpis moze by¢
skrocony, nie musi by¢ czytelny, moze nawet pomijac¢ pewne litery - np. sama koncéwke nazwiska (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 roku sygn. akt II CSK 518/15, publ. LEX nr 205147, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2020 roku sygn. akt

I ACa 684/19, publ. LEX nr 3150142). O$wiadczenie o wypowiedzenie ugody z dnia

7 wrze$nia 2020 roku spelnia wymogi z art. 78 § 1 kc. Zawiera bowiem utrwalona tre$¢ oSwiadczenia woli w
dokumencie sporzadzonym w jezyku pisanym, a dokument ten opatrzony jest wlasnorecznym podpisem osoby
skladajacej os§wiadczenie, ktéra byla do tego upowazniona.

W $wietle powyzszych rozwazan prawnych oraz dokonanych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d dokonal skutecznego
wypowiedzenia zawartej z pozwana ugody,
co przesadza o wymagalno$ci i zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Zarzut pozwanej w zakresie abuzywno$ci postanowienn umowy pozyczki z dnia

3 stycznia 2019 roku réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoéc
co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub
mogacy powstaé. Wedlug powszechnego zapatrywania doktryny ugoda stanowi typ umowy ustalajacej, nastepczej,
zmierzajacej do nadania stosunkowi prawnemu cechy pewno$ci i bezspornosci. Skutkiem zawarcia ugody jest utozenie
na nowo tresci laczacego strony stosunku prawnego, zgodnie

zwola stron. W chwili zawarcia ugody z dnia 13 lutego 2019 roku pozwana uznala dochodzone pozwem roszczenie, co
do zasady, jak i wysoko$ci, a jej strony zgodnie ustalilty dogodne i sprzyjajace pozwanej warunki oraz harmonogram
splat przedmiotowego zadluzenia. Uznanie to — co do zasady — wylacza badanie abuzywnosci postanowien umowy
pozyczki z dnia 3 stycznia 2019 roku.

Majac jednakze na uwadze, iz ugoda zostala zawarta z konsumentem wskazaé nalezy, ze pozyczkodawca ustalil koszty
pozaodsetkowe w wysokosci dopuszczalnej w mysl

art. 36a ust. 11i 2 ustawy o kredycie konsumenckim. W przywolanym przepisie ustawodawca wprowadzil tzw. limity
pozaodsetkowych kosztéw w zwigzku z okreSlong umowa o kredyt konsumencki, ktérych zasadno$é weryfikuje sie
za pomocg wzoru matematycznego (...) < (Kx15%) + (K x n/R x 6%), gdzie K oznaczana calkowita kwota kredytu,
n — okres splaty wyrazony w dniach, a R — liczba dni w roku. Przy tym pojecie pozaodsetkowych kosztéw kredytu
zdefiniowano w art. 5 pkt 6a ustawy, ktéry stanowi, ze pozaodsetkowe koszty kredytu to wszelkie koszty, ktore
konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki



z wylaczeniem odsetek. Limit pozaodsetkowych kosztéow kredytu okre§lony w art. 36 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim stanowi pewien pulap wyliczany na podstawie catkowitej kwoty kredytu, a sklada sie on z sumy dwoch
elementow. Pierwszy element (25 %)

ma charakter staly dla danej kwoty kredytu. Drugi element (30 %) jest zmienny i zalezy

od dlugosci okresu kredytowania wyrazonego w dniach. Jednocze$nie w art. 36a ust. 2 ustawy zastrzezono, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, a wiec
zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy, maksymalnej kwoty wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkdw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (por.
Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. 11, opubl. WKP 2018).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,

ze wierzyciel pierwotny uprawniony byl do naliczenia w zwigzku z zawierana umowa pozyczki nr (...)
pozakodeksowych kosztow pozyczki w maksymalnej kwocie

11.853,42 zlotych. Jak wynika bowiem z tre§ci umowy, catkowita kwota kredytu wynosi 10.000 zlotych, a okres splaty
— 3 lata, 1 miesigc i 11 dni tj. 1.138 dni. Dokonujgc zatem rachunku matematycznego stosownie do treéci art. 36 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim otrzymuje sie nastepujacy wynik: (10.000 zt x 25 %) + (10.000 x 1.138 dni /
365dni x 30 %) = 2.500 zt + 9.353,42 zl = 11.853,42 zL. Z kolei lgczne pozaodksetkowe koszty kredytu ustalone przez
pozyczkodawce opiewaja lgcznie na kwote 9.972 zlotych, a w sklad jej wechodzi: oplata przygotowawcza (stanowigca
25 % kwoty prowizji) oraz wynagrodzenie prowizyjne. Niewatpliwie wiec ustalone przez wierzyciela pierwotnego
pozaaodsetkowe koszty pozyczki sa nizsze niz (...) wyliczony dla umowy.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 720 § 1 kpc w zw. z art. 509 § 11 2 ke w zw. z art. 917 kc oraz w zw.
z art. 6 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, aprobujac wskazang w pozwie date wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 98 § 1i1"i 3 kpc w zw. § 15 ust. 1i w zw. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 1804
ze zm.), zasadzajac od pozwanej

na rzecz powoda kwote 4.617 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote

3.600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Wérdéd udokumentowanych kosztow procesu znalazla sie
rowniez oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



