Sygn. akt: I C 545/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A.
z siedzibg w W. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 1.100 zl (jeden tysigc sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 z} (sto zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 545/20

UZASADNIENIE

Powdd A. P. (2) wystapil przeciwko (...) Zakladowi (...)

na (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 1.470 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2020 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego

na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 19 do 22 stycznia 2020 roku przebywal

w Szpitalu (...) w M., gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu na lewy staw skokowy, za ktory to pobyt (...)
Zaklad (...) na (...) S.A. z siedziba

w W. wyplacil na jego rzecz §wiadczenie zgodnie z wigzgcg strony umowa ubezpieczeniowa. Kolejno podal, ze z uwagi
na nasilajace sie bdle kregostupa oraz stawow



w okresie p6Zniejszym, tj. od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia 14 marca 2020 roku, przebywal w sanatorium (...)
w B., gdzie na oddziale szpitalnym zostal poddany zabiegom rehabilitacyjnym oraz w okresie od dnia 10 maja 2020
roku do dnia

31 maja 2020 roku odbyt rehabilitacje w Zakladzie (...), za ktoére to pobyty pozwany ubezpieczyciel odmowil
wyplaty $wiadczenia wbrew postanowieniom wigzacej strony umowy ubezpieczenia. Podkreslil, ze wykorzystal droge
odwolawcza od wydanych przez ubezpieczyciela decyzji oraz zaakcentowat okolicznoéé,

iz wskutek interwencji Rzecznika (...) podjetej na jego wniosek — organ ten wniost o przyznanie powodowi §wiadczenia
pienieznego za pobyt w szpitalu w okresie od dnia

23 lutego 2020 roku do dnia 14 marca 2020 roku. Ubezpieczyciel utrzymal jednak swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie wskazujac, iz z przedstawionej mu dokumentacji wynika, ze odbyte przez ubezpieczonego rehabilitacje mialy
bezposredni zwiazek

z Owczesnym zabiegiem operacyjnym na kregoshup, ktéremu ubezpieczony poddany byt

w 2017 roku i za ktory to pobyt wyplacono §wiadczenie na rzecz powoda. Nadto wskazal,

ze pozwany jako uzasadnienie swej decyzji podal, ze placéwki, w ktdrej przebywat ubezpieczony, nie mozna uzna¢ za
podmiot zdefiniowany w OWU jako podmiot,

w przypadku ktérego winno by¢ wyplacone §wiadczenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) Zaklad (...) na Zycie
S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil zasadnicze okoliczno$ci faktyczne wskazane przez powoda. Podal, Ze roszczenia powoda
za pobyt w szpitalu w okresie od dnia 14 marca

2020 roku do dnia 23 marca 2020 roku oraz w okresie od dnia 10 maja 2020 roku do dnia

31 maja 2020 roku nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem stosownie do ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia
wigzacej strony postepowania (§ 19 ust 1 pkt 14 oraz

§ 19 ust. 2) mialy one miejsce w zakladach, wobec ktérych odpowiedzialno$é pozwanego zostala wylaczona, a nadto
ze dotyczyly one gtownie schorzen kregostupa, ktére mialy bezposredni zwigzek z przebytym przez ubezpieczonego
zabiegiem na kregostupa

W 2017 rok, za ktore to pobyty w szpitalu pozwany wyplacil powodowi nalezne

mu $wiadczenie. Nadto podniosl, ze OWU wskazuja, iz w ramach dodatkowego ubezpieczenia na wypadek leczenia
szpitalnego ubezpieczonemu nalezy sie §wiadczenie

w wysokosci 0,5 % sumy ubezpieczenia, a wiec 55 zlotych za dziefi, tym samym ewentualne nalezne powodowi
$wiadczenie za 20 dni pobytu w szpitalu wynosi 1.100 zlotych, a nie dochodzone pozwem 1.470 zlotych. Z ostrozno$ci
procesowej wniost o zasadzenie na rzecz powoda kwoty stanowiacej rownowartos¢ 50 % calego pobytu i §wiadczenia
naleznego z tego tytulu z uwagi na fakt, ze zabiegi, ktérym powdd zostal poddany w ramach rehabilitacji, dotyczyly
takze kregostupa.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. P. (2) w ramach ubezpieczenia pracowniczego objety byl ubezpieczeniem grupowym typu P (...) w (...) Zakladzie
(...)na (...) S.A. z siedzibg

w W. (polisa nr (...)). Przedmiotowa umowa ubezpieczenia obejmowala m.in. dodatkowe ubezpieczenie na wypadek
leczenia szpitalnego i pobytu w szpitalu. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 11.000 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: wniosek o ubezpieczenie — k. 46-47)

Zasady udzielania ochrony ubezpieczeniowej na wypadek leczenia szpitalnego okreslone zostaly w Ogoélnych
Warunkach Ubezpieczenia - (...). W § 2 pkt 3 OWU pobyt w szpitalu zdefiniowano jako calodobowy
pobyt ubezpieczonego w szpitalu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu leczenia szpitalnego, trwajacy
nieprzerwanie dluzej niz



3 dni, za$ szpital jako zaklad lecznictwa zamknietego przeznaczony do udzielania §wiadczen zdrowotnych w zakresie
leczenia szpitalnego (§ 2 pkt 4). W OWU wskazano, iz prawo

do $wiadczenia z tytutu pobytu w szpitalu przystuguje ubezpieczonemu wowcezas, gdy zglosi on roszczenie o wykonanie
zobowigzania niezwlocznie po zakonczeniu pobytu w szpitalu lub w trakcie pobytu w szpitalu, po 30 lub 60 dniu
tego pobytu (§ 20 — 21) wraz z karta informacyjna leczenia szpitalnego — w przypadku, gdy zgloszenie nastepuje
niezwlocznie

po zakonczeniu pobytu w szpitalu, dokument potwierdzajacy rozpoznanie choroby wydany przez lekarza
prowadzacego — w przypadku gdy zgloszenie nastepuje w trakcie pobytu

w szpitalu, po 30 lub 60 dniu tego pobytu oraz inne dokumenty niezbedne do stwierdzenia zasadnosci roszczenia. W
przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci pobytu w szpitalu (...) na (...) S.A. zobowiazalo sie wyplacic
uprawnionemu $wiadczenie za kazdy dzien pobytu w szpitalu w wysoko$ci 0,5 % sumy ubezpieczenia z zastrzezeniem,
ze jezeli pobyt w szpitalu jest pierwszym pobytem spowodowanym danym nieszcze$liwym wypadkiem i rozpoczal sie
nie p6Zniej niz 14 dni po dniu zajscia nieszczesliwego wypadku, precyzujac, iz ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie za
kazdy dzien pobytu w szpitalu

w wysokos$ci 1 % sumy ubezpieczenia w okresie pierwszych 14 dni tego pobytu, za$§ wysoko§é naleznego Swiadczenia
ustalana jest na podstawie wysoko$ci sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu pobytu w szpitalu (§ 5 ust. 1-3 OWU).
W § 19 ust. 1 pkt 14 OWU zawarto wylaczenie odpowiedzialno$ci (...) na (...) S.A. z tytulu pobytu w szpitalu, ktory
rozpoczal sie przed poczatkiem odpowiedzialno$ci (...) na (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego lub konieczno$é
ktorego powstala w zwigzku z rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu

w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezpos$rednich nastepstw nieszcze$liwego wypadku albo
choroby pod warunkiem, ze pobyt ten rozpoczal sie nie po6zniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego
odpowiedzialnoécig (...) S.A. pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwiazanego — odpowiednio — z tym samym
nieszczesliwym wypadkiem albo ta sama choroba. W § 19 ust. 2 wskazano natomiast, iz ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w oddzialach dziennych oraz takich zakladach opieki zdrowotnej, ktore nie sg
przeznaczone do udzielania $§wiadczen w zakresie leczenia szpitalnego oraz w hospicjach, placoéwkach lecznictwa
odwykowego, placowkach dla przewlekle chorych, zakladach opiekunczo-leczniczych oraz zakltadach pielegnacyjno-
opiekunczych, jak i zakladach lecznictwa uzdrowiskowego, w szczegdlnoSci: w sanatoriach, prewentoriach i szpitalach
uzdrowiskowych, sanatoryjnych oraz rehabilitacyjno-uzdrowiskowych, o$rodkach rehabilitacyjnych, szpitalach
rehabilitacyjnych, oddzialach rehabilitacyjnych, z wyjatkiem pobytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 14.

(bezsporne, a nadto dowo6d: OWU — k. 54-148)

W okresie od dnia 19 stycznia 2020 roku do dnia 22 stycznia 2020 roku A. P. (1) przebywal w Szpitalu (...) w M.,
gdzie na oddziale chirurgicznym
z poddzialem urazowo-ortopedycznym poddany zostal zabiegowi operacyjnemu lewego kolana.

(dowdd: karta informacyjna — k. 8-9)

W okresie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia 15 marca 2020 roku A. P. (2) przebywal na rehabilitacji
ogoblnoustrojowej w Szpitalu (...) w B.. Na oddzial szpitalny zostal przyjety z uwagi na nasilenie dolegliwosci
bolowych kregoshupa odcinka szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego oraz bdl obu kolan i lewej piety. W rozpoznaniu
lekarskim stwierdzono u powoda: inne zwyrodnienia krazka miedzykregowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
zwyrodnienia wielostawowe, inne pourazowe gonartrozy).

Po odbyciu rehabilitacji lekarz zalecil dalsza rehabilitacje w warunkach ambulatoryjnych.

W trakcie rehabilitacji A. P. (2) uczestniczyl w zabiegach fizykalnych i kinezyterapii,

a takze poddawany byl m.in. laseroterapii, krioterapii miejscowej, masazom i gimnastyce.

(dowod karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 10)

W dniu 20 marca 2020 roku A. P. (2) zglosit w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. z siedziba w W. zdarzenie w postaci
pobytu w szpitalu wskutek choroby, ktéry to pobyt odbyl sie w okresie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia



14 marca 2020 roku w Szpitalu (...) w B.. Do zgloszenia zalaczyt dokumentacje te fakt potwierdzajaca. Wskazal
réwniez, iz na przedmiotowe leczenie rehabilitacyjne zostal skierowany wskutek przebytej operacji kolana. Decyzja z
dnia 23 marca 2020 roku (...) na Zycie na S.A. odméwil wyplaty $§wiadczenia z tego tytutu przedmiotowego pobytu w
szpitalu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz dokumentacja medyczna wykazala, iz zgtoszony pobyt w szpitalu mial
miejsce w placdwce, ktora nie jest objeta odpowiedzialno$cia zgodnie z § 19 ust. 2 OWU.

(dowod: decyzja z dnia 23.03.2020r. — k. 13-13V)

Pismem z dnia 23 marca 2020 roku A. P. (2) dokonal zgloszenia reklamacji, wnoszac o wyplacenia naleznego
$wiadczenia stosownie do treéci § 19 ust. 1 pkt 14 OWU. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w okresie
od dnia 19 stycznia 2020 roku

do dnia 22 stycznia 2020 roku przebywal w Szpitalu w M., gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu na kolano,
wskutek ktorego zostal skierowany na rehabilitacje, ktéra odbyla sie w okresie wskazanym przez niego w zgloszeniu
z dnia 20 marca 2020 roku.

(dowdd: reklamacja z dnia 23.03.2020r. — k. 14)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 roku ubezpieczyciel (...) na (...) S.A. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Nadto wskazal, iz pobyt rehabilitacyjny

w okresie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia 15 marca 2020 roku byt kolejna rehabilitacja pozostajaca w zwigzku
z choroba o kodzie M50.3 — inne zwyrodnienia krazka miedzykregowego oraz M47 — zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, w ramach ktorej

to choroby pierwsza rehabilitacja ubezpieczonego odbyla sie w okresie od dnia 5 pazdziernika 2017 roku do dnia
26 pazdziernika 2017 roku (wylaczenie odpowiedzialno$ci z § 19 ust. 1 pkt 14) i za ktéry to pobyt wyplacono
ubezpieczonemu nalezne mu z tego tytulu §wiadczenie.

(dowod: pismo — k. 15-16)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2020 roku A. P. (2) wystapil do Rzecznika (...) z wnioskiem o podjecie interwencji wobec
(...)na (...) S.A. w sprawie niewyplacenia Swiadczenia pienieznego za pobyt w szpitalu w okresie od dnia 23 lutego
2020 roku do dnia 14 marca 2020 roku zgodnie z zawarta polisa nr (...).

(dowdd: wniosek z dnia 21.04.2020r. — k. 16-16v)

Pismem z dnia 25 marca 2020 roku Rzecznik (...) poinformowal (...) Zaklad (...) na (...) S.A. o w/w zgloszeniu oraz o
weryfikacji podjetej przez ubezpieczyciela decyzji. Wnidst o wyplacenie §wiadczenia z tytulu leczenia rehabilitacyjnego
stanu kolanowego, ktore odbylo sie w okresie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia 14 marca 2020 roku. Podkreslil,
ze wedlug jego oceny z dokumentacji medycznej A. P. (1) wynika, ze powodem leczenia rehabilitacyjnego nie byla
wylgcznie leczenie choroby kregostupa, ale

iz powodu bolu obu kolan, z czego jedno kolano bylo miesigc po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym.

(dowdd: pismo z dnia 23.05.2020r. — k. 17-18)

(...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i odmoéwil wyplaty
Swiadczenia za pobyt
w szpitalu w okresie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia 14 marca 2020 roku.

(dowod: pismo z dnia 10.06.2020r. — k. 19-19v, pismo z dnia 24.06.2020r. — k. 20-21, pismo
z dnia 15.07.2020r. — k. 22)

Kolejno w okresie od dnia 10 maja 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku A. P. (2) przebywal na rehabilitacji w (...)
S.A., ktorego dzialalnosé polega na stacjonarnym, calodobowym $§wiadczeniu zdrowotnym innym niz szpitalnym.



(dowdd: karta informacyjna — k. 23—23v)

W dniu 14 czerwca 2020 roku dokonal zgloszenia zdarzenia w postaci leczenia szpitalnego w (...) S.A. podjetego
wskutek zabiegu operacyjnego na lewy staw kolanowy, ktéremu ubezpieczony byl poddany w dniu 20 stycznia 2020
roku.

(dowdd: zgloszenie — k. 24-25)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 roku (...) odmoéwila wyplaty §wiadczenia wskazujac, iz dokumentacja medyczna
wykazala, iz zgloszony pobyt w szpitalu mial miejsce
w placowce, ktdra nie jest objeta odpowiedzialnoécig zgodnie z OWU (2 ust. 1 pkt 4)

(dowod: decyzja z dnia 30.06.2020r. — k. 26)

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 roku A. P. (1) dokonat zgloszenia reklamacji, wnoszac o wyplacenia naleznego mu
$wiadczenia stosownie do treéci § 19 ust. 1 pkt 14 OWU. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w okresie
od dnia 19 stycznia

2020 roku do dnia 22 stycznia 2020 roku przebywal w Szpitalu w M., gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu
na kolano, wskutek ktorego zostal skierowany

na rehabilitacje, ktéra odbyla sie w okresie wskazanym przez niego w zgloszeniu z dnia

14 czerwca 2020 roku.

(dowdd: reklamacja z dnia 30.06.2020r. — k. 27)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 roku (...) Zaklad (...) na Zycie

S.A. z siedziba w W. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wyja$nil,

ze stosownie do tresci ogélnych warunkéw umowy $wiadczenie przyznawane jest

za rehabilitacje zwiazang z konkretna jednostka chorobows, a nie rehabilitacje konieczna

do przeprowadzenia po przebytej operacji chirurgicznej, tym samym rehabilitacje w dniach 10-31 maja 2020 roku
spowodowana byla kolejna rehabilitacja w przebiegu choroby zwyrodnionej, z ktorej to tytulu ubezpieczony otrzymat
nalezne $wiadczenie w sprawie (...).

(dowdd: decyzja z dnia 24.07.2020r. — k. 28-28v, akt szkody CD — k. 151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew dokumentow,
ktoérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci, jak i ktérych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna
ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznos$¢, iz powoda laczyla z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) S.A. z
siedziba w W. umowa ubezpieczenia pracowniczego typ P plus, ktora przewidywala dodatkowe $wiadczenie

na wypadek pobytu w szpitalu. Bezspornie réwniez pow6d przebywal na leczeniu rehabilitacyjnym w okresie od dnia
23 lutego 2020 roku do dnia 15 marca 2020 roku,

tj. w Szpitalu (...) w B., jak rowniez w okresie od dnia 10 maja

2020 roku do dnia 31 maja 2020 rokuw (...) S.A.

Kwestia sporna natomiast oscylowala wokol ustalenia, czy stosownie do OWU odbyte przez powoda w/w rehabilitacje
podlegaly odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, a jesli tak
to okre$lenia granic tej odpowiedzialnosci wobec ubezpieczonego.



Powod podnosil, ze rehabilitacje w okresach wskazanych pozwem odbyly sie

w konsekwencji operacji kolana, ktérej zostal poddany w dniu 20 stycznia 2020 roku, a tym samym dochodzone
pozwem roszczenie — stosownie do § 19 ust. 1 pkt 14 OWU - zaslugiwalo na uwzglednienie. Nadto wskazywal, iz
§ 19 ust. 1 pkt 14 zostal sformulowany przez pozwanego w spos6b niezrozumialy, a wszelkie watpliwoéci nalezy
intepretowaé

na korzy$¢ ubezpieczonego.

Pozwany stal natomiast na stanowisku, iz w ramach przedmiotowych rehabilitacji powod poddany byl leczeniu
glownie na schorzenia kregostupa, ktére mialy bezposredni zwiazek z przebytym przez ubezpieczonego w 2017 roku
zabiegiem na kregostup, za ktore

to pobyty w szpitalu wyptlacit powodowi nalezne mu §wiadczenie. Nadto podnosil,

iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostala wylaczona w stosunku do pobytow

w placowkach okreSlonych w § 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 OWU, do ktorego katalogu naleza placéwki rehabilitacyjne,
w ktorych przebywal powod.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci
na zaplacie, przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt 2).

Niewatpliwie ubezpieczyciel uprawniony jest wylaczy¢é badz ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w szczegdlnie
okreslonych okoliczno$ciach, przy czym niezwykle istotnym jest, aby przedmiotowe wylaczenia oraz ograniczenia byly
jednoznacznie sformutowane.

W duzej mierze maja one bowiem wplyw na zakres ubezpieczenia, a wiec na to, w jakich sytuacjach przedsiebiorca
jest zobowiazany do wyplaty Swiadczenia, a w jakich jest uprawniony m.in. do odmowy jego wyplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna

iz tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci
interpretacyjne nie moga obciaza¢ ubezpieczonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 roku sygn.
akt ITII CKN 76/97, niepubl, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku sygn. akt III CKN 605/97, niepubl;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 roku sygn. akt IV CK 69/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzes$nia 2008 roku sygn. akt I CSK 64/08, publ. LEX nr 457853).

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze ubezpieczyciel —jako autor OWU, a przy tym profesjonalista bedacy silniejsza strona stosunku
obligacyjnego — obowigzany jest do sformulowania postanowien w sposob jasny, jednoznaczny i precyzyjny.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy, badajac podstawy

do zwolnienia sie przez pozwanego z odpowiedzialnoéci na podstawie zapisow ogolnych warunkow
ubezpieczeniowych wskaza¢ nalezy, ze w § 19 OWU zawarto katalog przypadkow, w ktérych odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela doznala ograniczenia badz zostala wylaczona. W ustepie 1 pkt 14 OWU wskazano, iz ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytulu pobytu ubezpieczonego w szpitalu, ktéry rozpoczal sie przed poczatkiem
odpowiedzialnoéci (...) na (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego lub koniecznoé¢ ktérego powstala w zwiazku z
rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu

w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezpos$rednich nastepstw choroby, pod warunkiem, ze pobyt
ten rozpoczal sie nie pdzniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialno$cia (...) na (...) S.A. pobytu
ubezpieczonego w szpitalu, przy czym zwigzanego z ta sama choroba. Natomiast w ustepie 2 przedmiotowej regulacji
wskazano,

iz ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w hospicjach, placowkach lecznictwa odwykowego,
placowkach dla przewlekle chorych, zakladach opiekuniczo-leczniczych oraz zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,
jak i zakladach lecznictwa uzdrowiskowego, w szczegblno$ci: w sanatoriach, prewentoriach i szpitalach



uzdrowiskowych, sanatoryjnych oraz rehabilitacyjno-uzdrowiskowych, o$rodkach rehabilitacyjnych, szpitalach
rehabilitacyjnych, oddzialach rehabilitacyjnych, z wyjatkiem pobytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 14.
Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela zostala wylaczona rowniez wobec pobytéw w oddzialach dziennych oraz takich
zakladach opieki zdrowotnej, ktore nie sa przeznaczone do udzielania §wiadczen w zakresie leczenia szpitalnego.

Przechodzac do oceny materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania wskazac nalezy, ze wynika z niego — w
sposéb nie budzacy watpliwos$ci — iz pobyt rehabilitacyjny powoda w Szpitalu (...) w B. w okresie od dnia

23 lutego 2020 roku do dnia 15 marca 2020 roku odbyl sie w konsekwencji przebytego przez niego w dniu 20 stycznia
2020 roku zabiegu operacyjnego na lewe kolano. Okolicznosé

te potwierdzaja karty informacyjne leczenia szpitalnego, w ktérych wskazano, ze pacjent zostal przyjety na oddziat
z powodu nasilenia dolegliwo$ci bélowych kregostupa, jak i kolan oraz lewej piety, a przedmiotowemu leczeniu
rehabilitacyjnemu podlegly m.in. zwyrodnienia wielostawowe oraz gonartroza (zwyrodnienie stawu kolanowego).

Za akceptacja istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy odbyta operacja kolana a przyjeciem powoda na
oddzial rehabilitacyjny w Szpitalu (...)

w B. przemawia réwniez krotki okres czasu (1 miesigc i 1 dzien), jaki dzielil

od siebie te dwa zdarzenia.

Wobec powyzszego — wbrew twierdzeniom pozwanego — brak jest podstaw,

by w realiach niniejszej sprawy przyjaé, iz w/w okres rehabilitacyjny pozostawal

w bezposrednim zwigzku jedynie z przebyta przez powoda w 2017 roku operacja kregostupa. Co prawda, z przywolanej
karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze w trakcie pobytu w uzdrowisku leczeniu podlegly réwniez
schorzenia kregostupa, jednakze nie byt

to jedyny przedmiot leczenia. Rehabilitowanie kilku schorzen w ramach jednego pobytu rehabilitacyjnego jest dosé
powszechnie stosowana procedura przez placowki lecznicze,

co wynika z zasad doS§wiadczenia zyciowego, jak roéwniez innych postepowan dotyczacych podobnych przypadkéw.

Niewatpliwie wiec pobyt powoda w szpitalu zwigzany z rehabilitacja w okresie

od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia 14 marca 2020 roku stanowil wyjatek przewidziany

w treSci § 19 pkt 1 pkt 14 OWU, za ktéry pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$é, bowiem byt to pierwszy
pobyt w szpitalu podjety celem rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezposrednich nastepstw przebytego zabiegu
operacyjnego lewego kolana i rozpoczal sie

nie pdzniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialno$cia pozwanego pobytu ubezpieczonego w szpitalu,
zwigzanego z zabiegiem operacyjnym lewego kolana.

Powo6d pozwem dochodzil rowniez zapaly na jego rzecz $wiadcezenia z tytulu pobytu rehabilitacyjnego w (...) S.Aw
okresie od dnia 10 maja 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku. Roszczenie to nie zaslugiwato na uwzglednienie wobec
uregulowan zawartych w § 19 pkt 1 pkt 14 oraz § 19 ust 2 OWU.

Jak sam powdd wskazywal, przedmiotowa rehabilitacja pozostawala w zwiazku

z zabiegiem operacyjnym na kolano z dnia 20 stycznia 2020 roku, z czego wynika logiczny wniosek, iz stanowila
ona drugi pobyt w szpitalu zwigzany z ta samg jednostka chorobowa, ktorej celem bylo usuniecie bezposrednich jej
nastepstw, co wylaczylo odpowiedzialno$é pozwanego stosownie do tresci § 19 ust. 1 pkt 14 OWU.

Niewatpliwie rowniez placowka, w ktorej odbyla sie rehabilitacja powoda stanowi zaklad rehabilitacji leczniczej
— kod 7400 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie systemu resortowych
kodéw identyfikacyjnych oraz szczegdlowego sposobu ich nadawania (tekst jednolity: Dz.U.2019.173), ktorej rodzaj
dzialalnosci leczniczej stanowi ,stacjonarne, calodobowe Swiadczenie zdrowotne — inne niz szpitalne”.

Kolejno wskazaé nalezy, iz w zgodnie z OWU, na wypadek leczenia szpitalnego ubezpieczonemu nalezy sie §wiadczenie
w wysokoSci 0,5 % sumy ubezpieczenia, a wiec



in concreto 55 zlotych za dzien. Z polisy nr (...) wynika, iZ suma ubezpieczenia okreslona zostala na kwote 11.000
zlotych. Przyjmujac wiec, stosownie do powyzszych rozwazan, iz pierwszy pobyt rehabilitacyjny strony powodowej po
zabiegu operacyjnym prawego kolana trwal 20 dni (23.02.2020r.-14.03.2020r.) nalezne powodowi §wiadczenie

z tytulu pobytu w szpitalu wynosi¢ winno lacznie 1.100 zlotych (55 zl x 20 dni).

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 1 ke i art. 471 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku, w
pozostalym zakresie powodztwo oddalajac jako wygbérowane
(pkt IT wyroku).

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, przyjmujac jako date poczatkowsa ich naliczania
date 20 kwietnia 2020 roku. Sad bowiem przyjal — wbrew zadaniu pozwu — iz w przedmiotowym przypadku pozwany
pozostawal w zwloce od dnia,

w ktérym uplynal 30-dniowy termin na rozpatrzenie wniosku powoda z dnia 20 marca

2020 roku o wyplate Swiadczenia dochodzonego niniejszym pozwem (art. 817 § 1 kc).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 100 zd. drugie in principio kpe, majac na uwadze
fakt, iz powdd ulegl jedynie co do nieznacznej cze$ci swojego zadania (pkt ITI wyroku).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. pozwanego,
3. za 14 dni lub z apelacja.

M., dnia 13.04.2021r.



