Sygn. akt: I C 482/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malgorzata Sadlowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz powoda T. M. (1) kwote

7.312,40 zt (siedem tysiecy trzysta dwanascie zlotych i czterdzieSci groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od:

a) kwoty 6.746,60 zt (sze$c tysiecy siedemset czterdziesci sze$c zlotych
i sze$cdziesiat groszy) od dnia 25 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 565,80 zl (pieéset sze$édziesiat pieé zlotych i osiemdziesiat groszy)
od dnia 17 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217,60 zl (trzy tysigce dwieScie siedemnascie zlotych i
sze$tdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 482/20

UZASADNIENIE

T. M. (1) wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. z powodztwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty

7.312,40 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty



6.746,60 ztotych od dnia 25 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 565,80 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 28 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej,

w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym

(...). Sprawca zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil odszkodowanie w lacznej
wysokoSci

3.946,95 zlotych. W ocenie powoda wyplacona dotychczas kwota odszkodowania jest jednak zanizona, gdyz zgodnie
z jego kalkulacja naprawy koszt naprawy pojazdu wynosi

10.693,55 zlotych i w zwigzku tym strona pozwana jest obowiazana dokonac jeszcze zaplaty kwoty 6.746,60 zlotych.
Doprecyzowal, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie rowniez kwota 565,80 zlotych tytulem poniesionych
przez powoda wydatkow zwigzanych

z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu. Swoja legitymacje czynna w sprawie uzasadnil wskazujac, ze
na podstawie umowy cesji z dnia 20 stycznia 2020 roku nabyl uprawnienie do dochodzenia odszkodowania od
pozwanego z tytulu szkody z dnia 21 grudnia 2019 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnianiu wskazal, iz dokonal wyplaty na rzecz poszkodowanego odszkodowania w kwocie 3.946,95 zlotych
brutto, ktore pokrylo rzeczywiscie powstala

szkode. Podnibsl, ze ustalajgc wysoko$é naleznego poszkodowanemu odszkodowania

uwzglednil rabat na czesci zamienne i material lakierniczy, za$ z uwagi na 16-letni wiek uszkodzonego pojazdu,
okres pogwarancyjny i przebieg wynoszacy ponad 330.000 km (znaczne wyeksploatowanie pojazdu) niektore z czesci
zostaly skorygowane w kalkulacji

do ceny czesci zamiennych alternatywnych jakosci (...)1 (...). Nadto podniosl, ze kalkulacja sporzadzona przez powoda
stanowi jedynie dokument prywatny, stanowigc dowod tego,

Ze osoba ktora go popisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Odnoszac sie

do roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji podniosl, ze koszt ten nalezy
uzna¢ za zbedny i niepozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnos¢ T. M. (2). Sprawca w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A.

z siedzibg w W., ktéry to podmiot przyjal odpowiedzialno$é za powstala wskutek w/w zdarzenia szkode i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie
3.946,95 zlotych brutto.

(bezsporne, a nadto dowdd: decyzja z dnia 21.12.2019r. — k. 31-32, kalkulacja szkody — k. 25-30, dokumentacja
szkodowa — k. 43-77 oraz k. 99-118)

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
na podstawie porozumien wynegocjowanych z dostawcami otrzymuje rabaty na cze$ci
i materialy lakiernicze, ktére uwzglednia w sporzadzonych kalkulacjach naprawy.

(dowdd: porozumienia wraz z aneksami — k. 105-116, kalkulacja naprawy — k. 100-104)



Pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal wyprodukowany w 2003 roku. Na dzieh 21 sierpnia
2018 roku posiadal 348.187 km przebiegu. Okresowe badania techniczne pojazdu w latach 2011-2020 mialy wynik
pozytywny. T. M. (2) jest czwartym wlaScicielem pojazdu. Po dokonaniu naprawy pojazdu wskutek zdarzenia

z dnia 21 grudnia 2019 roku — zgodnie z kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela — zostal on doprowadzony
do uzywalno$ci, ale nie w pelni naprawiony. Woéwczas poszkodowany T. M. (2) dokonal dalszej naprawy pojazdu we
wlasnym zakresie.

(dowdod: historia pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — k. 117-118, zeznania Swiadka T. M. (2) — k.
132-133)

W dniu 20 stycznia 2020 roku T. M. (2) zawarl z T. M. (1) umowe cesji praw nr (...), ktérej przedmiot stanowila
wierzytelno$¢ w postaci prawa do dochodzenia pozostalej czesci odszkodowania wraz z wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi przyslugujacymi cedentowi od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku ze szkoda z dnia 21
grudnia 2019 roku

w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: umowa cesji praw nr (...) — k. 22-22v, o§wiadczenia — k. 23-24)

W dniu 18 lutego 2020 roku Instytut (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek zdarzenia z
dnia 21 grudnia 2019 roku, w ktérej laczny koszt naprawy pojazdu zostal okre$lony na kwote 10.693,55 zlotych. Za
sporzadzenie tej kalkulacji podmiot ten wystawil fakture VAT nr (...), obcigzajac T. M. (1) obowiazkiem zaptaty kwoty
565,80 zlotych brutto.

(dowdod: kalkulacja naprawy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — k. 33-40, faktura VAT nr (...) — k. 41)

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku
kolizji z dnia 21 grudnia 2019 roku pozwalajacych na przywrocenie stanu sprzed powstania szkody wynosi 10.693,55
zlotych. Zakres powstalych uszkodzen i koniecznych napraw obejmuje zderzak przedni, lewa oslone zderzaka
przedniego, reflektor lewy i blotnik lewy przedni (elementy przedniej lewej czeéci pojazdu). Szacunkowa warto$é
rynkowa pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) sprzed szkody wynosi 12.800 zlotych. Koszt naprawy
pojazdu nie jest wyzszy

od oszacowanej warto$ci pojazdu sprzed szkody. W ramach naprawy pojazdu czeéci alternatywne moga by¢ stosowane
w sytuacjach, w ktorych stwierdzono zamontowanie

w pojezdzie czeéci nieoryginalnych. Zastosowanie czeSci alternatywnych nie pozwala

na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, bowiem tego typu czeSci nie gwarantujg takich samych wladciwosci
uzytkowych jak oryginalne. R6znice pomiedzy czeSciami

O a (...) nie wynikajg jedynie z widniejacego na nich logo producenta, ale rowniez z innych parametréow. W
alternatywnym wyliczeniu wysoko$¢ kosztdw naprawy pojazdu

z uwzglednieniem rabatéw gwarantowanych przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. oraz dostepnych czeéci
jakosci (...) wynosi

7.938 zlotych brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. (1) — k. 141-174, opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego M. P. (1) —
k. 209-242)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo w zdecydowanej czeSci bylo zasadne i w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba



w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia
21 grudnia 2019 roku co do zasady, stad tez nie wymagaja szczegdtowego odniesienia kwestie zwigzane z podstawami
tej odpowiedzialno$ci.

W realiach niniejszej sprawy spor oscylowal wokot granicy odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela, przy czym
zadanie powddztwa zawieralo w sobie roszczenie odszkodowawcze dotyczace uzupehienia dotychcezas przyznanego
odszkodowania

za naprawe pojazdu w kwocie 3.946,95 zlotych brutto.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza
art. 361 ke, ktory w § 1 stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez pozwanego, iz w realiach niniejszej sprawy niezasadnym jest zastosowanie
czeSci oryginalnych do naprawy pojazdu wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym ugruntowanym od pewnego
czasu jest poglad wyrazony

w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. akt III CZP 80/11,
publ. OSNC 2012/10/112). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyrazone w tej uchwale stanowisko, w pelni
aprobujac przedstawiong w uzasadnieniu do uchwaly argumentacje.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze uzyskana tytulem odszkodowania nalezno$é moze by¢ spozytkowana przez
poszkodowanego w dowolny sposéb, co oznacza, iz nie musi

on za uzyskang sume pieniezng dokonywa¢ naprawy uszkodzonego pojazdu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1988 roku sygn. akt I CR 151/88, publ. LEX nr 8894,

a takze: A. G., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania cze$¢ ogolna, publ. LEX 2011). Wskutek tego uznaé nalezy,
iz zadanie zaplaty odszkodowania nie musi by¢ poprzedzone naprawa pojazdu. Wynika z tego réwniez, ze dokonanie
niepelnej naprawy lub naprawy, ktorej koszt byl nizszy niz rzeczywista szkoda, nie zwalnia odpowiedzialnego

za szkode z obowigzku wyplaty pelnego odszkodowania.

W niniejszej sprawie — wobec zasadniczych rozbieznosci stron co do kosztow naprawy pojazdu i zwigzanej z tym
wysoko$ci szkody — na uwzglednienie zaslugiwal wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej

na okoliczno$¢ ustalenia kosztow naprawy samochodu uszkodzonego na skutek zdarzenia

z dnia 21 grudnia 2019 roku, ktére pozwolilyby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Nie ulega
watpliwoci, iz kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych i miala bezposrednie przelozenie na ocene wysokoSci
naleznego powodowi odszkodowania.

Powolany w sprawie niezalezny biegly sadowy M. P. (1) wskazal,

ze wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku
kolizji z dnia 21 grudnia 2019 roku pozwalajgcych

na przywroécenie stanu sprzed szkody wynosi 10.693,55 zlotych. Podal, ze zakres powstalych uszkodzen i koniecznych
napraw obejmuje zderzak przedni, lewa ostone zderzaka przedniego, reflektor lewy i blotnik lewy przedni (elementy
przedniej lewej czedci pojazdu), zaé szacunkowa warto$é rynkowa pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
sprzed szkody wynosi 12.800 zlotych. Tym samym koszt naprawy pojazdu nie jest wyzszy od oszacowanej warto$ci
pojazdu sprzed szkody. Przy tym podkreslil, Ze w ramach naprawy pojazdéw czesci alternatywne (...) moga by¢
stosowane w sytuacjach, w ktorych stwierdzono zamontowanie w pojezdzie czeSci nieoryginalnych. Zastosowanie
czedci alternatywnych nie pozwala natomiast na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, bowiem tego typu



czesci nie gwarantujg takich samych wlaéciwoéci uzytkowych jak oryginalne O. Co wiecej, ro6znice pomiedzy cze$ciami
O a (...) nie wynikaja jedynie

z widniejacego na nich logo producenta, ale réwniez z innych parametréw. Natomiast

w alternatywnym wyliczeniu wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatéw gwarantowanych przez
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba

w W. oraz dostepnych czeSci jako$ci (...) oszacowal na kwote 7.938 zlotych brutto.

Pozwany kwestionowal przedmiotowa opinie. Podnosil, Ze nie mozna zgodzi¢ sie

ze stwierdzeniem bieglego, iz tylko uzycie czeéci zamiennych nowych i oryginalnych przewréciloby pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. Powolywal sie przy tym na wytyczne (...) dopuszczajace mozliwo$¢ zastosowania czeéci zamiennych,
a nie tylko nowych

ioryginalnych.

W ocenie Sadu opinia bieglego M. P. (2) byla przygotowana

w sposob profesjonalny, fachowy i poparty rzeczowa argumentacjg. Nie budzita zadnych watpliwo$ci zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Zawarte w opinii tezy wyrazone zostaly w sposéb jasny i zrozumialy, a
wnioski w sposdb logiczny wyciagniete

z poczynionych ustaleni. Natomiast w $wietle wnioskéw bieglego oraz zapatrywan prawnych, w tym przywolanego
stanowiska judykatury zarzuty podniesione przez pozwanego

uznac nalezalo za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, jak i fakt, iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢é w majatku stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, zasadnym byto
oparcie wysokoéci szkody na opinii bieglego sadowego M. P. (1), a konkretnie na ustalonych przez niego kosztach
naprawy pojazdu i okreSlenie na tej podstawie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania na poziomie 10.693,55
zlotych. Biorac pod uwage z dotychczas wyplacona

na rzecz poszkodowanego kwote odszkodowania (3.946,95 zlotych) pozostala cze$¢é odszkodowania winna wynosié
6.746,60 zlotych (10.693,55 zl — 3.946,95 z1).

W ramach kwoty zgdanej pozwem powd6d dochodzil rowniez kosztow, jakie poniost
w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 565,80 zlotych. Pozwany stal na stanowisku, iz
brak jest podstaw do refundacji stronie powodowej przedmiotowej kwoty.

Sad Najwyzszy w uchwale w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku

w sprawie o sygn. I1I CZP 68/18 stanal na stanowisku, iz nabywcy w drodze przelewu wierzytelnoéci o odszkodowanie
za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw
ekspertyzy zleconej osobie trzeciej, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania.

W realiach niniejszej sprawy poniesienie przez powoda przedmiotowego wydatku uznac nalezalo za konieczne, celowe
iuzasadnione. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, a w szczego6lnosci opinia bieglego sadowego, pozwany
zanizyl warto$¢ szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie mial innej mozliwosci ustalenia faktycznych rozmiaréow
poniesionej szkody jak zwrdcenie sie do profesjonalisty — rzeczoznawcy. Poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy bylto
zatem w okoliczno$ciach sprawy obiektywnie uzasadnione

ikonieczne, a nadto pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywohujgcym uszczerbek
a szkodg (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja

2004 roku sygn. akt III CZP 24/04, publ. OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Tym samym — zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania — oprocz zwrotu kosztow naprawy samochodu powodowi nalezal sie zwrot wydatkéw poniesionych
z tytulu sporzadzenia prywatnej oceny technicznej w wysokosci 565,80 zlotych brutto udokumentowanych w sposéb
nie budzacy watpliwosci faktura VAT nr (...).



Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke, aprobujac wskazana w pozwie date wymagalnoSci zaplaty kwoty
6.746,60 zlotych. Natomiast czeéciowe oddalenie powoddztwa dotyczylo wylacznie zadania odsetek od kwoty 565,80
zlotych za okres poprzedzajacy dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu

17 sierpnia 2020 roku. W ocenie Sadu dopiero wowczas pozwany popadl w zwloke z zaplata Swiadczenia wynikajacego
z faktury VAT nr (...), bowiem we wczeéniejszym okresie nie dokonal wezwania ubezpieczyciela do zaplaty
przedmiotowej kwoty,

a przynajmniej tego nie wykazat w niniejszym procesie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 100 zd. drugie in principio kpc w z zw. z art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw.

z § 2 pkt 41 § 15 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac

od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217,60 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

w tym kwote 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wéréd udokumentowanych kosztéw procesu
znalazla sie takze oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 1.000,60 zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



