Sygn. akt: I C 231/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) A. S., M. S. sp. j. z siedziba
w B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) A. S., M. S.
sp. j. z siedziba w B. kwote 1.510 z} (jeden tysiac pieéset dziesieé¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 27 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.372,83 zt (dwa tysigce trzysta siedemdziesigt dwa zlote i
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 231/20

UZASADNIENIE

B.A.S. M. S. sp. j. z siedzibg w B. wystapil

z przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powo6dztwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.510 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto wnidst

o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podal, ze w dniu 26 listopada 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktdorego uszkodzony zostal pojazd marki H.

o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoé¢ K. B.. Sprawca zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej



u pozwanego, ktoéry przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego uznat odpowiedzialno$é za szkode
co do zasady i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 5.689,92 zlotych. Pow6d podniost, ze na
podstawie umowy cesji

z dnia 11 grudnia 2019 roku nabyt uprawnienie do dochodzenia odszkodowania

od pozwanego za szkode z dnia 26 listopada 2019 roku. W ocenie powoda wyplacona dotychczas kwota odszkodowania
jest zanizona, gdyz w jej treéci nie uwzgledniono kosztéw elementéw jednorazowego montazu — folii izolacyjnej
drzwi przednich i tylnych, dokonano potracenia na materiale lakierniczym oraz cze$ciach zamiennych, jak i przyjeto
zanizong stawke roboczogodzinowa za prace blacharskie i lakiernicze.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba
w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, jak

i co do wysokoSci. Zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie powodowej, wskazujac,

ze przedlozona umowa cesji nie zawiera causy, co czyni przedmiotowa czynno$¢ prawng niewazna. Jednocze$nie
przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku

z powstala szkoda i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.513,14 zlotych

po potraceniu wymagalnych skladek ubezpieczeniowych w kwocie 2.376,78 zlotych, ktére

to $wiadczenie w jego ocenie w caloSci pokrylo rzeczywiScie powstala w majatku poszkodowanego szkode. Nadto
podnidst, ze poszkodowany nie udokumentowal poniesienia kosztéw naprawy, a w szczegélnosci tego, ze koszty
te przewyzszyly wyplacona przez pozwanego kwote odszkodowania, jak i nie kwestionowal wyliczenia wysokoSci
przyznanego $wiadczenia. Podkreslit rowniez, iz poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci dokonania
naprawy w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...), ktore objete

sq gwarancja wykonawcy, z ktorej to propozycji nie skorzystal.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 listopada 2019 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd
marki H. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. B.. Sprawca w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba

w W., ktory to podmiot przyjal odpowiedzialno$é za powstala wskutek w/w zdarzenia szkode i w wyniku likwidacji
szkody zarejestrowanej pod numerem (...) wyplacilt na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 5.586,92
zlotych. Zaklad ubezpieczen potracil nalezne skladki z polis niezwiazanych ze szkoda, tj. nr (...),

nr (...)inr (...) wlgcznej kwocie 2.376,78 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: dokumentacja szkody — k. 30-35v)

W dniu 6 grudnia 2019 roku K. B. zawart z (...) sp. z. 0. 0. sp. k.

z siedzibg w P. umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania przystugujacego mu od (...) S.A. z siedziba
wW.

w zwigzku ze szkoda z dnia 26 listopada 2019 roku w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...). W punkcie
umowie K. B. oSwiadczyl, ze dotychczas otrzymal od (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.689,93 zlotych tytulem
przedmiotowej szkody, ktéra to kwota nie pokryla w calosci jego roszczen. Zadeklarowal rowniez, ze nie przeniost
praw stanowigcych przedmiot umowy

na rzecz os6b trzecich i zapewnil, ze prawo do odszkodowania przystuguje wylacznie jego osobie.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 12)

W dniu 11 grudnia 2019 roku B. Polska sp. z. o. sp. k. z siedziba w P. zawart z B. A. S., M. S. sp. j. z siedziba w B.
umowe sprzedazy wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania przystugujacego mu od (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku
ze szkoda z dnia 26 listopada 2019 roku w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...). W umowie okre§lona



zostala cena za przelanie w/w wierzytelnosci, tj. 1.600 zlotych, a takze termin jej platnoéci na dzien 18 grudnia 2019
roku. W punkcie 4 umowy strony o$wiadczyly, ze ich zgodnym zamiarem jest definitywny i skuteczny przelew opisanej
w umowie wierzytelnoSci (§ 2 i 6 umowy). Cesjonariusz zapewnil, Ze nie odbierze od (...) S.A. lub jakiegokolwiek
innego podmiotu odpowiedzialnego za szkode zadnych dodatkowych kwot, a gdyby je uzyskal — zobowigzal sie do
przekazania ich w trybie natychmiastowym na konto Cedenta (§ 5 umowy). Cedent natomiast o§wiadczyl, ze nie
przeniést praw z niniejszej umowy na rzecz osob trzecich, a prawo odszkodowawcze z tytutu przedmiotowej szkody
przystuguja wylacznie jemu (§ 7 umowy).

(dowdd: korespondencyjna umowa cesji — k. 14)

Tego samego dnia B. Polska sp. z. o. sp. k. z siedziba w P. zawarl

zB.A.S., M. S. sp. j. z siedzibg w B. umowe cesji wierzytelnosci, z tytulu odszkodowania przystugujacego mu od (...)
S.A. z siedziba w W. w zwigzku ze szkodg z dnia 26 listopada

2019 roku w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 25.09.2019r. — k. 45)

W dniu 21 grudnia 2019 roku zostata sporzadzona kalkulacja naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym
(...), w ktorej aczny koszt naprawy pojazdu zostal okre$lony na kwote 9.742,14 zlotych.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 15-17)

W dniu 20 wrze$nia 2019 roku K. B. zawart z B. Polska sp. z. o. sp. k.

z siedzibg w P. umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przyshugujacego mu od (...) S.A. z siedziba
wW.

w zwigzku ze szkoda z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Postepowanie
likwidacyjne w zakresie przedmiotowej szkody zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

(dowdd: dokumentacja — k. 45-47)

Pismem z dnia 9 stycznia 2020 roku B. A. S., M. S. sp. j.

z siedziba w B. poinformowal (...) S.A. z siedziba

w W. o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 grudnia 2019 roku. Jednocze$nie — powolujac sie na prywatna
ekspertyze — wskazal, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi 9.742,15 zlotych oraz wezwal do doplaty réznicy
w wysokoSci 4.052,22 ztotych w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty - k. 18)

Koszt naprawy samochodu pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry pozwolilby przywroéci¢ pojazd do
stanu sprzed powstania szkody — przy wykorzystaniu oryginalnych cze$ci zamiennych — wynosi 9.742,14 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. — k. 54-72)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26
listopada 2019 roku

co do zasady, stad tez nie wymagaja szczegdlowego odniesienia kwestie zwigzane

z podstawami tej odpowiedzialnoSci.

W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie jednak do kwestii wazno$ci umowy cesji,
w tym zarzutu podniesionego przez pozwanego w postaci braku legitymacji czynnej powoda



W sprawie.

Legitymacja czynna, jak i bierna, jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem

do wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke
merytorycznego rozpoznania sprawy badang przez Sad w chwili orzekania. Strona powodowa swoja legitymacje
czynng w sprawie wywodzila z dwéch umoéw cesji wierzytelnoSci — zawartej w dniu 6 grudnia 2019 roku pomiedzy
poszkodowanym K. B. a (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. z oraz zawartej

w 11 grudnia 2019 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P.

a powodem B. A. S., M. S. sp. j. z siedziba w B..

Niewatpliwie kazdorazowy wierzyciel uprawniony byl — bez zgody pozwanego —

do przeniesienia wierzytelno$é na rzecz innego podmiotu. Zgodnie bowiem

z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania, a wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenia o zalegle odsetki. Przy tym warunkiem
skutecznej cesji wierzytelnoSci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu,
musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego, z
ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelno$ci z majatku zbywcey

do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelno$c¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku sygn. akt
III CKN 423/99).

Zbrzmienia art. 510 § 2 kc wynika natomiast, ze jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.
Przywolana regulacja prawna wyraza tzw. zasade kauzalno$ci przelewu, ktéra uzaleznia skuteczno$é rozporzadzenia
wierzytelno$cia od istnienia zobowigzania — wykazania causy — czyli prawnie istotnej przyczyny przysporzenia. W
razie jej braku przelew wierzytelno$ci nie dochodzi do skutku, tj. nie powoduje przejScia uprawnien na cesjonariusza.
Cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowiazani sa uzgodnic cause w sposob wyrazny
badZz dorozumiany, ale nie musza jej ujawniaé na zewnatrz, zwlaszcza dluznikowi. Co do zasady wiec przelew
wierzytelno$ci ma charakter kauzalny, przy tym jednak umowa przelewu nie musi okresla¢ podstawy prawnej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 roku sygn. akt I CSK 181/15, publ. LEX nr 2054083).

Odnoszac sie zatem do zarzutu niewaznosci przedlozonych przez powoda uméw przelewu wierzytelnoéci, wskazac
nalezy, ze analiza ich treSci jednoznacznie wskazuje,

ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 ke ) , tj. rzeczywistg cause stanowilo umocowanie

do dochodzenia $wiadczenia odszkodowawczego za szkode z dnia 26 listopada 2019 roku

w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w czeSci, ktora nie zostala pokryta w ramach wyplaconego
natenczas poszkodowanemu odszkodowania. Zaakcentowa¢ przy tym jednak nalezy, ze umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 11 grudnia 2019 roku stanowi umowe odplatna. Kupujacy na mocy korespondencyjnej umowy
sprzedazy wierzytelnoSci zobowigzat sie bowiem do zaplaty na rzecz sprzedajacego ceny

za przeniesienie wierzytelno$ci objetej jej treécia, co dopiero skutkowalo zawarciem umowy cesji. Okolicznoéé ta
natomiast dodatkowo odpiera zarzut braku istnienia causy w zakresie przedmiotowej umowy.

Z przedlozonych przez powoda umoéw przelewu wierzytelnoéci wynika rowniez, miedzy jakimi podmiotami doszlo
do jej zawarcia, jak rowniez co bylo przedmiotem umowy. Przedlozona umowa konkretyzuje nabyta wierzytelno$¢ w
sposob nie budzacy watpliwoSci. Przyjacé zatem nalezy, ze strona powodowa — stosownie do treSci art. 6 kc — wykazala,
ze w realiach sprawy doszlo do skutecznego i waznego w rozumieniu przepisow prawa cywilnego przelewu
wierzytelnosci.



Odnoszac sie do przedlozonych przez pozwanego uméw wierzytelnosci zawartych pomiedzy tozsamymi stronami, co
umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 6 grudnia

2019 roku oraz 11 grudnia 2019 roku wskazaé nalezy, ze weryfikacja ich zawartoSci tekstowej pozwolila stwierdzi¢,
ze ich przedmiot stanowi wierzytelno$c zwigzana ze szkoda komunikacyjna z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w pojezdzie
marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w czeSci, ktéra nie zostala pokryta w ramach wyplaconego dotychczas
poszkodowanemu odszkodowania w ramach postepowania likwidacyjnego zarejestrowanego pod numerem (...) (a
wiec szkodg pdzniejszg). Powdd pozwem dochodzi natomiast uzupekliajgcego Swiadczenia odszkodowawczego w
ramach szkody zarejestrowanej pod numerem (...), niezwiazanej z przedmiotowym zdarzeniem z dnia 11 wrzeénia
2019 roku.

Sporna pozostawala w dalszym ciagu kwestia granicy odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, przy czym
zadanie powddztwa zawieralo w sobie roszczenie odszkodowawcze dotyczace uzupehienia dotychezas przyznanego
odszkodowania

za naprawe pojazdu.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza
art. 361 ke, ktory w § 1 stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W orzecznictwie sadowym za ugruntowany od dluzszego juz czasu nalezy uznac poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego

do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (vide: uchwala 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. akt III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112).

Wskazuje sie tez, ze uzyskana tytulem odszkodowania nalezno§é moze by¢ spozytkowana przez poszkodowanego w
dowolny sposéb, co oznacza, iz nie musi

on za uzyskang sume pieniezna dokonywaé naprawy uszkodzonego pojazdu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1988 roku sygn. akt I CR 151/88, publ. LEX nr 8894,

a takze: A. G. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania czes¢ ogélna, publ. LEX 2011). Wskutek tego uznaé nalezy,
iz zadanie zaplaty odszkodowania nie musi by¢ poprzedzone naprawa pojazdu. Wynika z tego rowniez, ze dokonanie
niepelnej naprawy lub naprawy, ktorej koszt byl nizszy niz rzeczywista szkoda, nie zwalnia odpowiedzialnego

za szkode z obowigzku wyplaty pelnego odszkodowania.

W przedmiotowym przypadku — wobec zasadniczych rozbieznosci stron

co do kosztéw naprawy pojazdu i zwigzanej z tym wysokoéci szkody — na uwzglednienie zastlugiwal wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia kosztow
naprawy samochodu uszkodzonego

na skutek zdarzenia z dnia 26 listopada 2019 roku, ktore pozwolityby przywrocié pojazd

do stanu sprzed powstania szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych i
miala bezposrednie przelozenie na ocene wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Powolany w sprawie biegly sadowy M. P. wskazal, ze koszt naprawy samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym
(...), ktory pozwolilby przywroéci¢ pojazd do stanu sprzed powstania szkody z dnia 26 listopada 2019 roku — przy
wykorzystaniu oryginalnych czesci zamiennych — wynosi 9.742,14 zlotych.



W ocenie Sadu opinia bieglego M. P. byla przygotowana w sposo6b fachowy i poparty rzeczowg argumentacjg, a nadto
nie budzila tez watpliwo$ci Sadu pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
strony postepowania nie kwestionowaly przedmiotowe;j opinii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zapatrywania prawne wskazac¢ nalezy,

iz zasadnym bylo oparcie wysoko$ci szkody na opinii bieglego sadowego M. P., a konkretnie na ustalonych przez niego
kosztach naprawy pojazdu i okreélenie naleznego powodowi odszkodowania na kwote 9.742,14 zlotych. Biorac przy
tym pod uwage zwigzanie Sadu granicami zadania pozwu (art. 321 § 1 kpc) oraz dotychczas wyplacona

na rzecz poszkodowanego kwote odszkodowania (5.689,92 zlotych) pozostala cze$¢ naleznego odszkodowania winna
wynosié 1.510 zlotych.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz w $wietle wyzej zaprezentowanych pogladéw i zapatrywan prawnych
bezprzedmiotowym byloby prowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami zawartymi odpowiedzi na
pozew o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. B., a takze o zobowigzanie go do zlozenia okreslonej dokumentacji.
Na przeszkodzie uwzglednieniu tych wnioskow staly tak wzgledy merytoryczne, jak i wzgledy ekonomiki procesowej,
gdyz przeprowadzenie wnioskowanych przez strone pozwang dowodoéw przedtuzyloby znacznie postepowanie i
spowodowaloby wystapienie dodatkowych nieuzasadnionych jego kosztoéw. Biorac bowiem pod uwage fakt,

iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode oraz podkre$lone wezeéniej rozwazania prawne stwierdzié
nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl fakt, czy poszkodowany faktycznie naprawil swoj pojazd, a
jesli tak, to w jakim zakresie i jaki ponidst z tego tytulu koszt. De lege lata brak jest takze podstaw prawnych do
nakladania na poszkodowanych obowiazku naprawy uszkodzonej rzeczy, tudziez ,zmuszania” do jej naprawiania w
okreslony sposdb lub przez okreslony podmiot. Zgtaszajacy szkode uprawniony byl zatem zrezygnowac z propozycji
ubezpieczyciela naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym wspoélpracujacym z pozwanym bez ewentualnych
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 415 kc w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke — zgodnie z zadaniem pozwu — przyjmujac jako date poczatkowa
naliczania odsetek dzien 27 grudnia 2019 roku (dzien,
w ktorym uplynal 30-dniowy termin na rozpatrzenie zgloszenia szkody).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.372,83 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 900 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Wéréd udokumentowanych kosztéw procesu znalazla sie takze oplata sgdowa od pozwu

w kwocie 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego w lacznej kwocie 1.255,83 ztotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



