Sygn. akt: I C 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz powodki T. K. kwote 36.000 zt (trzydziesci szeéc¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie

od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.937,99 zl (piec tysiecy dziewieéset trzydzieéci siedem zlotych
i dziewietdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwoty 68,68 z}
(szeécdziesiat osiem zlotych
i sze$cdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie.
M., dnia 9 grudnia 2020r.

Sygn. akt I C 69/20



UZASADNIENIE

Powodka T. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty
36.000 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze w dniu w 1 lipca 2017 roku doszlo

do zdarzenia w postaci nieszczesliwego wypadku, wskutek ktérego $mier¢ poniost jej maz E. K.. Podala, ze w chwili
w/w zdarzenia E. K. ubezpieczony byl

w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ
P plus (polisa nr (...)), w ramach ktérego wypadek w postaci §mierci ubezpieczonego spowodowany nieszczesliwym
wypadkiem skutkowaé mial wyplata §wiadczenia w kwocie 72.000 zlotych. Podala,

ze dokonala zgloszenia szkody, a ubezpieczyciel decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku przyjal swoja odpowiedzialnosé,
wyplacajac jej kwote 36.000 zlotych tytutem $mierci ubezpieczonego zakwalifikowanej wylacznie jako ,,zgon”, nie
za$ jako ,nieszczeSliwy wypadek”, ktory mial miejsce w realiach niniejszej sprawy, a dla ktérego przewidziana
byla dwukrotnie wyzsza suma naleznego odszkodowania. Podniosla réwniez, ze E. K. chorowal na obturacyjna
chorobe pluc oraz nowotwor pluca lewego, przy czym choroba ta nie byla bezposrednia przyczyna naglej $mierci
ubezpieczonego. W ocenie powddki wypadek, jakiemu ulegl jej maz, nalezy uznac za nieszczes$liwy wypadek, bowiem
najbardziej prawdopodobna przyczyng Smierci E. K. bylo poSlizgniecie sie w trakcie wychodzenia z 16dki na $liski
pomost, wskutek czego wpadl do jeziora i zdolat o wlasnych silach jedynie wyj$¢ na pomost. Tym samym choroba nie
mogla stanowié przyczyny jego Smierci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba
w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci, a takze o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu przyznal, ze E. K. w chwili §mierci objety byt umowa ubezpieczenia zawartg na podstawie grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typu P plus,

a powodka jest osoba uposazona. Wskazal rowniez, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 1 lipca 2017 roku i wyplacil stronie powodowej §wiadczenie w zwigzku ze zgonem ubezpieczanego
w kwocie 36.000 zlotych. Podniosl,

ze dochodzona niniejszym pozwem nalezno$¢ stanowi dodatkowe §wiadczenie, ktore przystuguje wylacznie, gdy zgon
nastapi w wyniku nieszczesliwego wypadku (§ 2 ust. 1 pkt

5 OWU), za$ z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego wynika,

iz przyczyna zgonu ubezpieczonego jest nieznana. Tym samym w ocenie pozwanego powodka nie wykazala, by Smierc
maza nastapila wskutek nieszczesliwego wypadku, wobec czego roszczenie nalezy uznac¢ za bezzasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. zatrudniony byl w Starostwie Powiatowym w M. i w ramach ubezpieczenia pracowniczego objety byl
ubezpieczeniem grupowym typu P (...)

w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. z siedziba w W. (polisa

nr (...)). Zasady udzielania przez (...) Zaklad (...) na Zycie

S.A. z siedzibg w W. ochrony ubezpieczeniowej okreSlone zostaly w ogolnych warunkach ubezpieczen. Zgodnie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia bylo m.in. Zycie ubezpieczonego. Ubezpieczenie
przewidywalo dodatkowe $wiadczenie na wypadek Smierci ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku. Suma
ubezpieczenia za wypadek w postaci Smierci ubezpieczonego spowodowanego ,,nieszczesliwym wypadkiem” wynosila
72.000 zlotych, za$ za ,zgon” ubezpieczonego

36.000 zlotych.



(bezsporne, a nadto dowod: deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia — k. 11-12, OWU — k. 13-16v, oferta
ochrony ubezpieczeniowej — k. 17, akta szkody — k. 96)

W dniu 1 lipca 2017 roku E. K. wraz z zong T. K. przebywali

na terenie (...). T. K. w godzinach popoludniowych opuscila dzialke, zas E. K. postanowil zostac i udac¢ sie na ryby nad
potozone niedaleko od dzialki jezioro S.. Tego dnia bylo pochmurno, w ciggu dnia padala lekka mzawka i przelotny
deszcz. T. K. przez dtuzszy czas nie mogla skontaktowac sie z mezem, ktory nie odbieral telefonu. W zwigzku z tym
udala sie na dzialke, gdzie znalazla nieprzytomnego meza, lezacego w przemoczonej odziezy na pomoscie w pozycji
na brzuchu. Wida¢ bylo, iz E. K. mial krew w nosie oraz ustach, jak rowniez widoczna szrame w okolicach twarzy.
T. K. widzac meza w takim stanie zaczela krzyczeé, wzywajac pomocy. Na jej wezwanie zareagowali sasiedzi, ktorzy
zjawili sie na miejscu zdarzenia

i podjeli sie przeprowadzenia akcji reanimacyjnej. Rozpoczeli ja od oczyszczenia drog oddechowych z zalegajacych
skrzepow krwi. R. prowadzili do czasu przyjazdu karetki pogotowia. Pomimo podjecia akcji ratunkowej E. K. zmart.

(dowod: zeznania Swiadka A. W. — k. 632-632v, zeznania $§wiadka Z. W. — k. 632v, opinia bieglego sadowego z zakresu
medycyny nurkowej, morskiej, sadowej oraz patomorfologii P. S. — k. 611-616, przestuchanie T. K. — k. 632v-633)

Karte zgonu sporzadzila w dniu 3 lipca 2017 roku lekarz specjalista (...) wpisujac, ze bezpos$rednia przyczyna $mierci
byl ,,nagly zgon (kod R96) przyczyna nieznana”.

(dowdd: karta zgonu — k. 18-18v)

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2017 roku odméwiono wszczecia §ledztwa w sprawie ujawnionego w dniu 1 lipca 2017
roku nieumys$lnego spowodowania $mierci E. K., do ktérego doszlo na terenie (...) w M., tj. o czyn

z art. 155 kk. Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Prokuratura Rejonowego

w M. w dniu 28 lipca 2017 roku.

(dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — k. 19)

T. K. dokonala zgloszenia zdarzenia z dnia 1 lipca 2017 roku, tj. $mierci ubezpieczonego spowodowanej nieszcze$liwym
wypadkiem. (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedziba w W. przeprowadzil postepowania likwidacyjne w sprawie w/
w zgloszenia i wyplacit T. K. kwote 36.000 zlotych z tytulu zdarzenia w postaci zgonu ubezpieczonego, odmawiajac
zaplaty sumy ubezpieczeniowej przewidzianej na wypadek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci Smierci
ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem. Ubezpieczyciel wskazal,

ze 7 dostarczonej dokumentacji nie wynika, aby do $§mierci ubezpieczonego doszlo w wyniku wypadku spelniajacego
zakres postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia,

tj. § 4 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 5 OWU.

(bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 22 sierpnia 2017 roku — k. 20-20v, akta szkody —
k. 96)

T. K. pismem z dnia 9 kwietnia 2018 roku zlozyla odwolanie od w/w decyzji, wskazujac, ze $mier¢ ubezpieczonego
E. K. nie nastapila z przyczyn naturalnych, za$ wszelkie okoliczno$ci Smierci meza bezspornie spelniaja warunki, by
zakwalifikowaé zdarzenie z dnia 1 lipca 2017 roku jako nieszczedliwy wypadek.

(dowdd: pismo z dnia 9 kwietnia 2018 roku — k. 21-22)

Ubezpieczyciel potrzymal swoje doczasowe stanowisko w sprawie i odmoéwil wyplaty zaplaty ubezpieczenia w
wysoko$ci przewidzianej na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci $mierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem.

(bezsporne, a nadto akta szkody — k. 96)



E. K. chorowatl na obturacyjna chorobe pluc oraz nowotwor ptuca lewego

z przerzutami w okresie remisji oraz nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, jak réwniez zaburzenia rytmu serca i
dusznice bolesng. W latach 2014-2016 byt pod regularna opieka lekarzy i przeszed} radykalne leczenie radioterapia
oraz chemioterapia. Organizm E. K. pozytywnie zagregowal na zastosowane terapie, bowiem doszlo do czeSciowej
regresji guza, jak i zmian w okolicznych wezlach chlonnych. Pomimo towarzyszacych w/w choréb E. K. byl aktywny
zawodowo oraz fizycznie.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 23-63, k. 106-149, k. 152-582, k. 586, k. 589-597, opinia bieglego sadowego z
zakresu medycyny nurkowej, morskiej, sadowej oraz patomorfologii P. S. — k. 611-616, zeznania §wiadka Z. W. — k.
632v, przestuchanie T. K. — k. 632v-633)

Z uwagi na brak dokonania sekeji zwlok zmarlego w teorii przyja¢ mozna, ze kazda

z w/w chordb towarzyszacych za zycia E. K. mogla by¢ przyczyna jego Smierci. Jednak okoliczno$ci, w jakich doszlo
do zgonu ubezpieczonego, w powiazaniu

ze stanem jego zdrowia w chwili zdarzenia z dnia 1 lipca 2017 roku pozwalajg stwierdzic,

iz zasadniczg i najbardziej prawdopodobng, tym samym niezalezna od stanu zdrowia, przyczyna Smierci E. K. bylo
zachlyéniecie sie wodg. Smieré¢ ubezpieczonego nastapila z uwagi na przyczyne zewnetrzna, jaka bylo wpadniecie do
wody i/lub uderzenie sie o twarda powierzchnie. Zdarzenie z dnia 1 lipca 2017 roku w postaci zgonu zawiera wszelkie
cechy $mierci naglej i gwaltowanej, a bez zaistnienia w/w okoliczno$ci nie doszloby

do $mierci ubezpieczonego. Stan zdrowia zmarlego moglt mieé¢ jedynie wplyw na zgon

w zwiazku z wpadnieciem do wody i zachly$nieciem, za$ nie stanowil bezposredniej

i wylacznej przyczyny zgonu.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny nurkowej, morskiej, sadowej oraz patomorfologii P. S. — k.
611-616)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew dokumentow,
ktorych autentyczno$é i prawdziwo$c nie budzita watpliwoéci, jak i ktorych wiarygodnoéci nie kwestionowala zadna
ze stron oraz w oparciu

o zeznania $§wiadkow A. W., Z. W. oraz w oparciu o dowod

z przestuchania powddki T. K., jak réwniez w oparciu o dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny
nurkowej, morskiej, sadowej oraz patomorfologii

dr. hab. med. P. S.. Sporzadzong opinie Sad uznal za miarodajng, bowiem zostala ona sporzadzona przez osobe z
duzym do$wiadczeniem i o odpowiednich kwalifikacjach, a nadto w sposéb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem
nalezytych standardow. Zawarte w opinii tezy wyrazone zostaly w sposob jasny, przejrzysty

i zrozumialy, a wnioski w sposéb logiczny wyciagniete z poczynionych ustalen, jak roéwniez zostaly poparte
wszechstronng analiza przedstawionej dokumentacji medycznej. Nadto strony postepowania nie kwestionowaly
przedmiotowej opinii, nie zglaszaly do niej zastrzezen, nie zadaly jej uzupelienia badz zlozenia przez bieglego
wyjasnien podniesionych w opinii kwestii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zdecydowanej czeéci bylo zasadne i w tym zakresie zastlugiwato
na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznosé¢, iz zmarlego E. K. laczyla z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.
umowa ubezpieczenia pracowniczego typ P plus, ktéra przewidywala §wiadczenie

na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem. Bezspornie réwniez suma
ubezpieczenia na wypadek zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci Smierci ubezpieczonego spowodowanej
nieszczesliwym wypadkiem wynosila 72.000 zlotych. Niewatpliwym takze jest, iz w chwili §mierci E. K. objety byl
ochrong ubezpieczeniowg u pozwanego. Kwestia sporna natomiast oscylowala natomiast wokdtl ustalenia, co byto



bezposrednia przyczyna $mierci ubezpieczonego, tym samym czy okoliczno$ci, w jakich doszlo do $mierci E. K., mozna
zakwalifikowaé stosownie do postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczeniowych jako ,nieszcze$liwy wypadek”.

Stosownie do treéci art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt 2). Zgodnie z art. 829 § 1 ke ubezpieczenie
osobowe moze

w szczegdlnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego
wieku.

W § 2 pkt 3 og6lnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu

P (...) nieszczes$liwy wypadek zostal zdefiniowany jako niezalezne od woli ubezpieczonego

i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia
przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia (...) na (...) S.A. z siedzibga w W..

Pozwany powolujac sie na w/w definicje odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powo6dki, wskazujac, ze zdarzenie
do jakiego doszlo w dniu 1 lipca 2017 roku, nie moze zosta¢ uznane za nieszczesliwy wypadek, bowiem z zebranej w
toku postepowania likwidacyjnego dokumentacji, a w szczegblnosci z karty zgonu ubezpieczeniowego wynika jedynie,
iz jego $mier¢ byla nagla, za$ przyczyna nieznana.

Celem wyjas$nienia tej okoliczno$ci, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu z zakresu medycyny nurkowej, morskiej, sadowej oraz patomorfologii dr. hab. med. P. S., ktory w opinii
z dnia 13 sierpnia 2020 roku dokonat analizy obszernej dokumentacji medycznej dotyczacej choréb E. K. oraz ich
mozliwego wplywu na przyczyne jego Smierci. Biegly stwierdzil, iz zmarly za zZycia zmagat sie

z powaznymi chorobami, tj. obturacyjna choroba pluc, nowotworem pluca lewego

z przerzutami w okresie remisji oraz chorowal na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, jak réwniez zaburzenia rytmu
serca i dusznice bolesng. Jednoczeénie ustalil jednak, ze zadna

z tych chordéb nie mogla stanowi¢ bezposredniej i wylacznej przyczyny Smierci E. K.. Wyjasnil, ze stan zdrowia
zmarlego mogl mie¢ jedynie wplyw na zgon w zwiazku

z wpadnieciem do wody i zachly$nieciem, co — bioragc pod uwage wszelkie okolicznoéci zdarzenia z dnia 1 lipca 2017
roku — stanowilo gléwna oraz wyj$ciowa, niezalezna od stanu zdrowia zmarlego, przyczyne $émierci.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe przyjaé zasadnie nalezy, iz w dniu 1 lipca 2017 roku
E. K. poslizgnal sie, wpadl do wody lub/i uderzyt w twarda powierzchnie i — wskutek zachly$niecia sie woda — zmarl.
Swiadczy o tym stan zmarlego w chwili zdarzenia, tj. krew w ustach, nosie oraz szrama na twarzy, jak rowniez warunki
atmosferyczne panujace w dniu zdarzenia, co zgodnie potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkoéow, jak
rowniez przestuchanie samej powédki.

Odnoszac powyzsze ustalenia do definicji ,nieszcze$liwego wypadku” sformulowanej przez pozwanego
ubezpieczyciela w § 2 pkt 3 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) stwierdzié¢
nalezy, ze Smier¢ E. K. i jej okolicznoéci byly niezalezne od woli ubezpieczonego i jego stanu zdrowia. Niewatpliwie
bezposrednig

i wylaczna przyczyng jego $mierci byla przyczyna zewnetrzna w postaci wpadniecia do wody lub/i uderzenia o twarda
powierzchnie, co zawiera wszelkie cechy $émierci nagtej

i gwaltowne;j.

Zgodnie z powyzszym oraz stosownie do treéci ogolnych warunkow grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu
P (...) stwierdzi¢ nalezy, ze na pozwanym (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. z siedziba w W. ciazyl obowigzek wyplaty



dodatkowego $wiadczenia przewidzianego na wypadek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci §mierci
ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku.

Tym samym Sad uznal, iz powddce nalezne jest uzupelienie jej $wiadczenia o kwote objeta pozwem, w zwigzku z
czym — w oparciu o art. 805 § 1 ke i art. 471 ke — zasadzono

od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

na rzecz powodki T. K. kwote 36.000 zlotych (pkt I wyroku).

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, przyjmujac,
iz w przedmiotowym przypadku pozwany pozostaje w zwloce od dnia, w ktérym odmowil wyplaty $wiadczenia
dochodzonego niniejszym pozwem. W zakresie poprzedzajacym ten termin powo6dztwo oddalono (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — jak w punkcie ITI wyroku

na podstawie art. 100 zd. drugie in principio kpc wzw. z art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpe w zw.

z § 15 ust. 11 w zw. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.937,99 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wérod udokumentowanych kosztoéw procesu znalazly sie nadto oplata
stosunkowa od pozwu w kwocie 1.800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zlotych oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 520,99 zlotych.

W punkcie IV wyroku — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — na pozwanego nalozono obowiazek uiszczenia kwoty 68,68 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktére zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3.za 14 dni lub z apelacja.

M., dnia 31.12.2020r.



