Sygn. akt: I C 999/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 12 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zl (dwiescie pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 999/18

UZASADNIENIE

Powdd S. J. wystapil przeciwko Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. z powddztwem o zaplate na jego rzecz kwoty
5.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 pazdziernika

2018 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz od ponad 20 lat posiada u pozwanego ubezpieczenie

na zycie XXI-Rodzina, a zakres wigzacej strony umowy obejmuje wyplate kwoty

5.000 zlotych z tytulu zgonu malzonka. Zona powoda zmarla w dniu 20 wrzeénia 2018 roku podczas przebywania na
terenie Stan6w Zjednoczonych. W dniu 27 wrzesnia 2019 roku powdd zglosil szkode, a w dniu 2 pazdziernika 2019
roku pozwany odmowit wyplaty §wiadczenia z uwagi na to, ze w amerykanskim akcie zgonu jest wpisane, ze zmarla D.
J. byla rozwiedziona. Powdd o$wiadczyl, Ze nic nie wiedziat o rozwodzie, ktéry mial miejsce najprawdopodobniej w
USA. Powodowi nic nie wiadomo, aby bylo przeprowadzone odpowiednie postepowanie sadowe zwane ,legalizacja”.



W odpowiedzi na pozew pozwany — Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powod byl objety umowa ubezpieczenia

na zycie XXI-Rodzina. Oéwiadczyl, ze odmowil wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego

na rzecz powoda, gdyz a aktu zgonu D. J. wynika, Ze w chwili $mierci byla ona rozwiedziona, a wiec nie byla zong
powoda. Pozwany podniésl, ze wyrok rozwodowy wydany w USA podlega uznaniu z mocy prawa, gdyz w dniu 1
lipca 2009 roku zmianie ulegly przepisy odno$nie uznania zagranicznego wyroku rozwodowego w Polsce, a wszystkie
wyroki wydane po tej dacie podlegaja uznaniu z mocy prawa, jesli tylko nie zachodzi zadna

z przestanek wskazanych w kpc.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. J. od wielu lat posiada w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (...). Z dniem 1 lutego 2018 roku rozpoczat sie
kolejny rok trwania w/w umowy ubezpieczenia. Ubezpieczenie

na podstawie lgczacej strony umowy swoim zakresem obejmowalo m.in. zgon wspolmatzonka, a §wiadczenie z tego
tytulu zostalo okre$lone na kwote 5.000 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: polisa (...)— k. 8, OWU — k. 37-40, korespondencja —
k. 41-54, przestuchanie S. J. — k. 70-71, k. 78)

D. J. przez kilka lat przebywala na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Zajmowala sie tam praca polegajaca na opiece
nad osobami starszymi. Wyjechala

na podstawie tzw. wizy turystycznej i nielegalnie przedluzyla swdj pobyt. W dniu 20 wrzesnia 2018 roku D. J. zmarla,
a w akcie zgonu sporzadzonym w USA jako stan cywilny w chwili zgonu wpisane zostato ,,rozwiedziona”.

(dowdd: akt zgonu — k. 9, przestuchanie S. J. — k. 70-71, k. 78)

W dniu 27 wrze$nia 2018 roku S. J. zglosil do Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. szkode w oparciu o polise

(...) polegajaca na Smierci malzonka. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwilo wyplaty Swiadczenia
stwierdzajac, ze z dokumentacji wynika, ze w chwili §mierci D. J. byla rozwiedziona. S. J. odwolal sie od tej decyz;ji,
jednakze w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. podtrzymato wczeéniejsze
stanowisko o odmowie wyplaty $wiadczenia.

(bezsporne, a nadto dowod: zgloszenie szkody — k. 10-11, pismo (...) S.A. z dnia 02.10.2018r. — k. 12, korespondencja
—k. 14-15)

W polskim akcie malzenstwa D. J. i S. J. brak adnotacji o jego rozwigzaniu.

(bezsporne, a nadto dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 13, informacja USC — k. 74, odpis zupelny aktu
malzenstwa — k. 75)

S. J. z pisma przystanego ze Stan6w Zjednoczonych dowiedzial sie, ze D. J. zainicjowala i przeprowadzila tam sprawe
rozwodowg. Rozmawial

o tej sytuacji telefonicznie z zona, ktoéra uspokajata go, ze rozwod mial mie¢ wylacznie charakter fikcyjny. Na jesien
2018 roku D. J. planowata powrét do Polski. S. J. wystepowal do Sagdu Okregowego w Olsztynie o uznanie orzeczenia
rozwodowego, jednakze wniosek ten zostal mu zwrdcony, gdyz nie dotaczyt on dokumentu wskazujacego, ze orzeczenie
jest prawomocne.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy VI RCo 20/17 Sagdu Okregowego
w O., przestuchanie S. J. — k. 70-71, k. 78)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci jest zasadne i w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz okolicznoéci niniejszej sprawy zasadniczo nie byly objete sporem stron.
Pozwany uznal bowiem swoja odpowiedzialno$é co do zasady, zaprzeczajac jedynie istnieniu podstawy faktycznej
do wyplaty odszkodowania. Poza sporem stron byla natomiast kwestia zapiséw ogoélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia laczacej strony, w tym wysokoSci §wiadczenia odszkodowawczego na wypadek $mierci malzonka
okres$lona na poziomie 5.000 zlotych.

Kluczowa kwestia sporng pomiedzy stronami byta natomiast kwestia tego, czy
w chwili $mierci D. J. pozostawala zong powoda, czy tez byla z nim rozwiedziona.

Nie ulega watpliwosci, iz kwestie te nalezato rozstrzyga¢ w oparciu o prawo polskie, bowiem w tym porzadku prawnym
zawarta zostala umowa ubezpieczenia laczaca strony procesu.

Stosownie do tresci art. 1145 kpc orzeczenia saddéw panstw obcych wydane
w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu z mocy prawa, chyba ze istnieja przeszkody okre$lone w art. 1146 kpc.
Zgodnie zas$ z treScig tego przepisuinformacje o jednostce

orzeczenia sagdow

tezy z pi$miennictwa

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

procedury

orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:

1) nie jest prawomocne w panstwie, w ktorym zostalo wydane;

2) zapadlo w sprawie nalezacej do wylgcznej jurysdykeji sadow polskich;

3) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie
i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie;

4) strona w toku postepowania byla pozbawiona mozno$ci obrony;

5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej Polskiej wezeéniej niz przed
sadem panstwa obcego;

6) jest sprzeczne z wcze$niej wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu polskiego albo wczesSniej wydanym
prawomocnym orzeczeniem sadu panstwa obcego, spelniajacym przestanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej,
zapadlymi w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami;

7) uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, iz postepowanie rozwodowe zostalo przez D. J.
zainicjowane i przeprowadzone na terenie Stanow Zjednoczonych. Fakt ten zostal przyznany przez samego powoda,



ktory wystepowat do Sadu Okregowego w Olsztynie o uznanie orzeczenia rozwodowego, jednakze wniosek ten
zostal mu zwrbcony, gdyz nie dolaczyt on dokumentu wskazujacego, ze orzeczenie jest prawomocne. Wedle jego
o$wiadczenia nie mogl wykona¢ nalozonego nan zobowigzania, gdyz nie dysponowal takim dokumentem, a jego
starania o uzyskanie wyroku rozwodowego okazaly sie by¢ nieskuteczne.

Podkreslié nalezy, iz z przestuchania powoda wylania sie wniosek, Ze o rozprawie rozwodowej dowiedzial sie juz po
fakcie, a odpis wyroku rozwodowego otrzymal w wersji anglojezycznej i zostal zmuszony do zlecenia jego thumaczenia.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz in concreto spelnione zatem zostaly przeslanki negatywne do uznania orzeczenia sadu
panstwa obcego przewidziane przez art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 kpc, a nie jest wykluczone,

ze robwniez i przez art. 1146 § 1 pkt 1 kpc. Ocena tego typu jest oczywiécie zastrzezona dla kognicji sadow okregowych

(art. 1148" § 1 kpc), jednakze — jak bezsprzecznie ustalono — procedura taka nie zostata dotychczas skutecznie
przeprowadzona.

Stosownie za$ do treéci informacje o jednostce
orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

procedury

art. 1148 § 1 kpc kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany — powolujac sie
na fakt rozwigzania malzenhstwa S. J. z D. J. jako podstawe odmowy wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego — mial
interes prawny do zainicjowania tego typu postepowania. W ocenie Sadu — w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania faktu skutecznego rozwigzania malzenistwa powoda z D. J., gdyz to
pozwany z zaistnienia tego faktu wyprowadzal istotne korzystne dla siebie skutki prawne.

Skoro umowa ubezpieczenia zostala zawarta na gruncie prawa polskiego, a w polskim akcie malzenstwa D. J. i
S. J. brak adnotacji o jego rozwigzaniu, to brak byto réwniez podstaw do odmowy wyplaty powodowi naleznego
odszkodowania.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 2 pkt 2 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku, w
pozostalym zakresie powddztwo oddalajac jako wygorowane

(pkt IT wyroku). Oddalenie powddztwa dotyczyto wylacznie niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego. W ocenie Sadu
bowiem jako date poczatkowa ich naliczania nalezalo przyjaé¢ dzien nastepny po dniu definitywnej odmowy spelnienia
$wiadczenia na rzecz powoda, gdyz dzien ten nastapit jeszcze przed uptywem 30-dniowego terminu od dnia zgloszenia
szkody zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 473 ze zm.).

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — w oparciu o regule
z art. 100 zd. drugie in principio kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
250 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III wyroku).

/-/ SSR Krzysztof Polomski



