Sygn. akt: I C 449/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: p.o. sekretarz sagdowy Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. B.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 449/18

UZASADNIENIE

Powod — H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil
przeciwko M. B.

z powodztwem o zaplate kwoty 10.949,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od kwoty 10.692,59 zlotych od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu

do dnia zaplaty. Nadto wnidslt o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone powo6dztwo wskazal, ze pozwana w dniu 11 sierpnia

2008 roku zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu, z ktérej pozwana sie nie wywigzala. Pierwotny
wierzyciel przelal wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, a pozwana nie uiscila zadanej naleznosci. Powdd wskazal, ze
dowodem nabycia wierzytelno$ci

od poprzednika prawnego jest zawiadomienie o cesji wierzytelnosci.

Pozwana M. B. nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 11 sierpnia 2008 roku zostala zawarta umowa kredytu nr (...) pomiedzy M. B. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W..

(dowdd: umowa kredytu nr (...) — k. 6-8)

W dniu 20 lutego 2018 roku (...) Bank S.A. z siedziba

we W. sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty adresowane na nazwisko (...), w
ktéorym wezwano ja do zaplaty kwoty

10.932,43 zlotych.

(dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci i wezwanie do zaplaty — k. 9-11)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z majaca generalny charakter regula dowodowa wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wystepujacy z powddztwem powdd winien zatem wykazac
zasadnos$¢ swojego zadania

i udowodni¢ jego istnienie. Na poparcie swojego roszczenia w zakresie jego podstaw faktycznych, przedstawil on
§rodki dowodowe w postaci umowy kredytu nr (...) zawartej pomiedzy M. B. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci. Mialy by¢ to dowody na istnienie oraz obowiazek spelnienia $wiadczenia
cigzacego na stronie pozwanej, a takze na okoliczno$¢ zbycia wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy na rzecz powoda.

Majac na uwadze przedstawione dowody stwierdzi¢ nalezy, iz powdd wykazal jedynie, Ze pomiedzy M. B. a (...) Bank
(...) S.A. z siedziba

we W. nawigzany zostal okreSlony stosunek prawny zobowigzujacy pozwana

do stosownego $wiadczenia na rzecz kredytodawcy.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna jednak przyjac, by powod wykazat fakt nabycia wierzytelnosci z w/w umowy.
Uregulowany w art. 509 ke przelew wierzytelno$ci nalezy

do czynnos$ci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zagdania od dluznika §wiadczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé¢ w dostateczny
sposo6b zindywidualizowana poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego,

z ktorego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno
nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego istnieje
zbywana wierzytelno$é (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku sygn. akt III CKN 423/99).

W ocenie Sagdu powdd nie przedstawit zadnych dowodéw wymaganych przez prawo procesowe wykazujacych istnienie
i przejécie konkretnej wierzytelnosci objetej umowa cesji, na ktérej oparto powoddztwo.

Dowodem na przejécie uprawnien wynikajacych z umowy kredytu bylaby niewatpliwie umowa cesji wierzytelno$ci
spelniajagca wymogi, o ktérych mowa powyzej, ewentualnie dokument w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory — zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych (tekst jednolity: Dz. U. 2014r. poz. 157 ze zm.) — ma moc dokumentu urzedowego, przy
czym moc ta nie dotyczy samego faktu istnienia zobowigzania.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu powdd powotal sie — jako dowdd na nabycie uprawnien wynikajacych z
umowy kredytu nr (...) — wylacznie na zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z dnia 20 lutego 2018 roku.



Dokument ten jest niewatpliwie dokumentem o charakterze prywatnym, ktéry — stosownie do tresci art. 245 kpe —
stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktora

go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki — w ocenie Sadu — nie moze stanowié zatem
wystarczajacego dowodu na przejécie uprawnien z tytulu w/w umowy kredytu na rzecz powoda. Nie da sie bowiem w
oparciu o ten dokument przeprowadzié jakiejkolwiek analizy prawnej skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci. Jest

on nadto wylacznie o§wiadczeniem jednej ze stron, podczas gdy umowa przelewu wierzytelnosci dla swej skutecznos$ci
wymaga zgodnych o§wiadczen woli obu stron stosunku prawnego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku,

iz w zasadzie jedyna okoliczno$cia wykazana przez powoda w niniejszym procesie jest fakt, ze pomiedzy M. B.
a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. nawigzany zostal okre$lony stosunek prawny zobowiazujacy pozwang do
stosownego $§wiadczenia na rzecz kredytodawcy. Powdd nie udowodnit jednak tego, iz doszlo in concreto do przelewu
wierzytelno$ci z tej umowy i ze taki przelew byl wazny i skuteczny

W rozumieniu przepisOw prawa cywilnego. W efekcie nie udowodnit takze faktu, iz jest wierzycielem, co wylaczalo
mozliwo$¢ zasadzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty

i to niezaleznie od calkowitej biernoSci pozwanej w niniejszym procesie. Zaoczne rozpoznawanie sprawy nie wylacza
bowiem obowigzku stosowania wymogdéw dowodowych przewidzianych przez kpc.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia lub choéby nadania
pozwanej zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci oraz wezwania do zaplaty z dnia 20 lutego 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 6 ke — orzeczono jak w sentencji wyroku.



