Sygn. akt I C 360/18

UZASADNIENIE

Powodd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie
od pozwanego M. P. na jego rzecz kwoty 1.108,80 zlotych z odsetkami
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zawarl z pozwanym w dniu 9 wrze$nia 2016 roku umowe pozyczki pienieznej, co
skutkowalo powstaniem zobowiazania pozwanego do zwrotu nalezno$ci na zasadach okreslonych w umowie. Pozwany
nie wypelil warunkéw umowy,

a pomimo wezwania do zaplaty naleznoS$ci nie spehit $wiadczenia na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Mragowie nakazal
pozwanemu M. P., aby zaplacil powodowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.108,80 zlotych

z odsetkami od kwoty 900 zlotych umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych

za opOznienie liczonymi od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 74,90 zlotych ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 133,90 zlotych ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 204,50 zlotych tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote
180 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni

od doreczenia nakazu albo wnio6st w tym terminie sprzeciw.

Pozwany M. P. wystapil ze sprzeciwem od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.

Wskazal, ze pelnomocnik powoda jedynie wybibérczo uwierzytelnial dokumenty. Zakwestionowal fakt zawarcia umowy
pozyczki. Podkreslil, Ze umowa pozyczki nie jest podpisana. Zwrocilt uwage, ze potwierdzenie przelewu pochodzi z
dnia 5 listopada 2013 roku i nie moze dotyczy¢ pozyczki przywolanej w pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawart

z M. P. umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielit mu pozyczki

w kwocie 900 zlotych. Umowa pozyczki zostala zawarta za pos$rednictwem portalu internetowego V..pl i nie zostala
podpisana. Date splaty pozyczki ustalono na dzien

9 pazdziernika 2016 roku.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 09.09.2016r. — k. 13, k. 19-22)

Celem potwierdzenia zawarcia umowy innej pozyczki M. P. w dniu
5 listopada 2013 roku wykonal przelew kwoty 0,01 zl z konta o numerze (...) na konto o numerze (...). W tytule
przelewu zostal wpisana formula, ze M. P. potwierdza rejestracje i zgadza sie na umowe pozyczki V..pl nr (...).

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 18)

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku na rzecz M. P. na konto o numerze
(...) zkonta o numerze (...) zostala przelana kwota 900 zlotych, a w tytule przelewu podano: ,,V..pl umowa pozyczki

...
(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 17)

W zwigzku z brakiem zaptaty naleznos$ci (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. podejmowal liczne kroki przedsadowe majgce na celu odzyskanie naleznosci wzgledem M. P., jednakze pozostaly
one bezskuteczne. W dniach



25 pazdziernika 2016 roku, 9 listopada 2016 roku i 9 grudnia 2016 roku zostaly do niego wystosowane przedsadowe
wezwania do zaplaty.

(dowdd: wezwania do zaplaty — k. 14-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z majaca generalny charakter regula dowodowa wyrazong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wystepujacy z powodztwem powdd winien zatem wykazaé
zasadno$¢ swojego zgdania

iudowodni¢ jego istnienie. Na poparcie swojego roszczenia w zakresie jego podstaw faktycznych przedstawil on przede
wszystkim $rodki dowodowe w postaci umowy pozyczki

z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, a takze potwierdzenia przelewéw zwigzanych z aplikowaniem

0 pozyczke i potwierdzajgce fakt wyplaty pozyczki. Mialy by¢ to dowody na istnienie oraz obowiazek spelienia
$wiadczenia cigzacego na stronie pozwane;j.

W okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze majaca laczy¢ strony umowa pozyczki nie zostala zawarta w formie
pisemnej. Brak bowiem na te okoliczno$é jakichkolwiek dowodéw. Zalaczona do akt umowa pozyczki nie zostala
bowiem opatrzona podpisem pozwanego.

Przedlozona przez powoda umowa okreslona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi niewatpliwie
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.). Zgodnie z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe

o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Natomiast przez kredyt
konsumencki zawierany na odleglo$é rozumie sie umowe

o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odlegtosé (art. 5 pkt 13 ustawy).

Tre$¢é umowy o kredyt konsumencki zostala uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie, z ktérym umowa powinna
okresla¢ m. in. rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia

(pkt 7 wskazanego przepisu), informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$é¢ w zwiazku
z umowaq o kredyt konsumencki, w szczegdlnos$ci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10 wskazanego przepisu), skutki
braku platno$ci (pkt 12 wskazanego przepisu), sposéb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je
przewiduje (pkt 14 wskazanego przepisu).

Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy. Okoliczno$c zas$, ze nie zostala zawarta w wymaganej przez ustawe o kredycie konsumenckim formie pisemne;j
powoduje jedynie ten skutek,

ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod

ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci (art. 74 § 1 ke), ustawa nie przewiduje
bowiem rygoru niewaznoé$ci. Przy czym zgodnie z trescia

art. 74 § 2 ke, pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla cel6w dowodowych, dowod ze swiadkow lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w
sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.



Kluczowym dokumentem potwierdzajacym zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki miedzy stronami jest dokument
w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 900 zlotych z dnia

9 wrze$nia 2016 roku tytulem pozyczki na rzecz M. P. na jego rachunek bankowy numer (...). Przelew ten zostal
opatrzony numerem pozyczki (...), czyli tozsamym ze wskazanym na wydruku umowy pozyczki zalaczonej do pozwu
(k. 13).

Zgodnie z adnotacjg banku na tym dokumencie zostal on sporzadzony

na elektronicznym no$niku informacji na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku — Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 665). Przytoczony przepis stanowi podstawe
do stosowania w praktyce bankowej dokumentdéw elektronicznych, ktore na gruncie prawa procesowego nalezy uznac
— na réwni z o$wiadczeniem utrwalonym za pomocag pisma na noéniku tradycyjnym (papierze) — za dokument w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku
sygn. akt V CZ 12/04, publ. LEX nr 183797).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze rachunek, na ktory zostaly przelane srodki z tytulu pozyczki, nalezy do pozwanego.
Z tego samego bowiem rachunku dokonal on w dniu

5 listopada 2013 roku przelewu kwoty 0,01 zI. Wprawdzie data przelewu i wpis w jego tytule wskazuja, ze przelew
dotyczyt aplikowania o inna pozyczke, jednakze potwierdzenie tego przelewu stanowi niewatpliwie dowod tego, ze
konto o numerze (...) nalezalo do pozwanego.

W ocenie Sadu fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki zostal uzupelniajaco wykazany przy pomocy pozostaltych
dokumentow przedlozonych przez strone powodowa,

a mianowicie umowy z systemu teleinformatycznego powoda stanowiacej odwzorowanie krokéw podjetych przez
pozwanego przy zawieraniu umowy pozyczki za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej, gdzie zawarte sg dane
osobowe pozwanego, adres i jego numer PESEL, a takze wykaz krokéw windykacyjnych wobec pozwanego. Co prawda
dokumenty

te nie mogg mie¢ waloru dokumentéw prywatnych ani tym bardziej urzedowych — nie zostaly bowiem podpisane,
to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze umniejszaé¢ ich wiarygodnosci. Poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynnos$¢ zostata dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé bezposrednio lub
posrednio wskazuje

na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktoérej taki dowdd
bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna

ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesSnia 2004 roku sygn. akt II
CK 527/03, publ. LEX nr 174143).

Nadto pozwany w zaden sposéb nie odniost sie do kwestii, skad powod posiada szereg danych osobowych, adresowych
i innych wrazliwych danych dotyczacych osoby pozwanego, a wzgledy logiki i doSwiadczenia zyciowego nakazuja
wprost laczy¢ te okolicznosé

z ubieganiem sie pozwanego o pozyczke w powodowej spolce.

W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanego, ze nie zawieral umowy pozyczki,

a przedtozone dokumenty stanowia jedynie nieuwierzytelnione kopie i nie moga stanowi¢ zadnego dowodu, nalezy
uzna¢ za linie jego obrony majaca na celu unikniecie splaty wymagalnego zadluzenia. Trudno bowiem przyjaé, ze
powdd samowolnie uzyskal dane osobowe pozwanego, w tym numer PESEL oraz adres, numer rachunku bankowego,
a nastepnie wykorzystal je do sporzadzenia fikcyjnej umowy pozyczki. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to pozwany winien
byl zawiadomi¢ stosowne organy Scigania w tym zakresie, czego jednak nie uczynil.

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw wywiazania sie przez pozyczkobiorce z



warunkow umowy. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze na pozwanym cigzy obowiazek zwrotu kwoty 900 zlotych
tytulem pozyczki powiekszonej o prowizje i naliczone odsetki.

W $wietle powyzszego — na podstawie art. 720 § 1 ke — orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — na podstawie

art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 15 ust. 11 § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.),
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

/-/ SSR Krzysztof Polomski



