Sygn. akt: I C 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko J. R. (1), B. R.
iW.C.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tresc ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
w ten sposob, ze:

a) nakazuje, by z dzialu II tej ksiegi wieczystej wykresli¢ przypisany Gminie M. udzial (...) czeSci prawa wlasnos$ci
nieruchomoséci,

b) nakazuje, by w dziale II tej ksiegi wieczystej w miejsce wpisanego udzialu (...) czeSci prawa wlasnosci (dotyczacego
kazdoczesnego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...)) wpisa¢ udzial w wysokoéci (...) czeSci,

c¢) nakazuje, by w dziale II tej ksiegi wieczystej w miejsce wpisanego udziatu (...) czeSci prawa wlasnosci (dotyczacego
kazdoczesnego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...)) wpisaé udzial w wysokosci (...) czesci,

d) nakazuje, by w dziale II tej ksiegi wieczystej w miejsce wpisanego udziatu (...) czeSci prawa wlasnoéci (dotyczacego
kazdoczesnego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...)) wpisaé udzial w wysokoéci (...) czesci,

e) nakazuje, by w dziale II tej ksiegi wieczystej w miejsce wpisanego udziatu (...) czeSci prawa wlasnosci (dotyczacego
kazdoczesnego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...)) wpisa¢ udzial w wysokoéci (...) czeSci,

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania zamkniecia ksiegi wieczystej (...),
III. nie obciaza pozwanych kosztami procesu na rzecz powodki,
IV. oddala wnioski pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu od powodki.

Sygn. akt I C 66/18



UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. — po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania — wystapila z powodztwem przeciwko J. R. (1),
B. R.iW. C. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mragowie z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykres$lenie ujawnionego w dziale 11 tej ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasno$ci Gminy M.
wudziale (...) czeSciiwpisanie w to miejsce prawa wlasno$ci w prawidlowo obliczonych udzialach na rzecz wlascicieli
poszczeg6lnych lokali. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone powoddztwo wskazala, ze powddka byla wladcicielka nieruchomosci, z ktérej sukcesywnie
byly wyodrebniane lokale mieszkalne. Po sprzedazy wszystkich czterech lokali mieszkalnych powoddka przestala
by¢ wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a na skutek bledu przy przypisywaniu udzialéw w nieruchomosci
wspolnej,

w ksiedze wieczystej (...) nadal jest wpisany udzial Gminy M..

Pozwani J. R. (2) i B. R. o§wiadczyli, ze zgadzaja sie z zadaniem powodki co do zasady. Wniesli o zasadzenie
od powddki na ich rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze nie dali powodéw do wytoczenia powddztwa, a ich zamiarem bylo koncyliacyjne
zakonczenie sporu.

Pozwana W. C. o$wiadczyla, ze uznaje powoddztwo w wersji zmodyfikowanej, a nadto wniosta o zasadzenie kosztow
postepowania z uwagi na tresé
art. 101 kpc.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina M. byla wylacznym wlascicielem nieruchomoéci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) poloZzona
w M. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

(bezsporne, a nadto dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej OL1M/00027978/2)

W dniu 22 stycznia 1996 roku Gmina M. sprzedala T. K. i M. K. prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz
z udzialem
w nieruchomoéci wspoélnej, ktory zostat okre§lony na (...) czeéci.

(dowod: akt notarialny - umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 22.01.1996r.
—k. 11-12)

W dniu 19 kwietnia 1996 roku Gmina M. sprzedala J. G. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej, ktory zostal okreélony na (...) czesci.

(dowdd: akt notarialny - umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 19.04.1996r.
—k. 13-16)

W dniu 14 wrze$nia 1998 roku Gmina M. sprzedala L. D. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej, ktéry zostal okreslony na (...) czeSci.

(dowod: akt notarialny - umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 14.09.1998r.
—k. 17-18)

W dniu 7 wrze$nia 2000 roku Gmina M. sprzedala L. D. i A. D. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z
udzialem w nieruchomosci wspolnej, ktory zostal okreslony na (...) czesci.



(dowod: akt notarialny - umowa o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 07.09.2000r.
—k. 19-22)

W dniu 17 maja 2016 roku Gmina M. wystapila do notariusz J. C. z wnioskiem o sprostowanie aktéw notarialnych
m.in. w zakresie blednie przypisanych udzialow w nieruchomosci wspdlnej. W dniu 8 lipca 2016 roku notariusz J.
C. wystosowala do Burmistrza Miasta i Gminy M. pismo zawiadamiajace o wyznaczeniu na dzien 19 lipca 2016 roku
terminu sprostowania aktow notarialnych z dnia 19 kwietnia 1996 roku i z dnia 14 wrzeénia

1998 roku.

(dowod: korespondencja — k. 27-29)

W dniu 19 lipca 2016 roku w Kancelarii Notarialnej J. C. celem zawarcia aktu notarialnego stawil sie Burmistrz M. P.
J. oraz pelnomocnik J. R. (1) i B. R. — M. G.. Nie stawil sie nikt za W. C..

(dowdd: protokot stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony — k. 30)

Prawidlowa wysoko$¢ udzialéw w nieruchomoéci wspdlnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosi:

- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci,
- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci,
- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci,
- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci.

(bezsporne, a nadto dowdd: aktualizacja dokumentacji do ustalenia udzialow
w nieruchomosci wspolnej — k. 143)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone powodztwo (po jego modyfikacji) jest zasadne i zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparte zostalo o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku

o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Zgodnie z jego trescig w
razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci.

Powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest sui generis powddztwem o
ustalenie (art. 189 kpc), od ktdérego odrdznia je wprawdzie odmienno$¢ podstawy prawnej i funkeji, ale upodabnia
przestanka interesu prawnego

w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego. Jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie sadowym wyrazane sg rézne
zapatrywania co do charakteru tego powo6dztwa, to stwierdzié nalezy,

iz niezaleznie od wyjasnienia jego charakteru przy rozpoznaniu tego typu sprawy przedmiotem postepowania
dowodowego jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych
wpisow. Powddztwo z art. 10 w/w ustawy shuzy jednoczes$nie obaleniu domniemania ustanowionego

w art. 3 tej ustawy, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym a prawo
wykre$lone nie istnieje. Ciezar dowodu, Ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w



ksiedze wieczystej spoczywa zatem na stronie powodowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku
sygn. akt IV CSK 309/11, publ. LEX nr 1125290).

W pidmiennictwie podkre$la sie, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece jest jedyng droga umozliwiajacg trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie
domniemania ustanowionego w art. 3 ustawy, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a prawo wykre§lone nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman takze
w innych postepowaniach, w ktérych rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci ma znaczenie jako przeslanka
zglaszanych zadan lub obrony przed nimi, jednak wowczas skutki obalenia domniemania ograniczaja sie do tego
postepowania i jego stron, nie uzasadniajac zmiany tresci wpisow figurujacych w ksiedze. Wyrok wydany w wyniku
uwzglednienia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy jest natomiast podstawa skorygowania stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz tre§¢ dzialu II ksiegi
wieczystej (...) jest w chwili obecnej niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Stan faktyczny w niniejszej sprawie
byl pomiedzy stronami bezsporny i z ustalen tych w sposob jednoznaczny wynika, ze w aktach notarialnych z dnia 22
stycznia 1996 roku, 19 kwietnia 1996 roku, 14 wrze$nia 1998 roku

i 7 wrzeSnia 2000 roku blednie zostaly okre$lone udzialy w nieruchomos$ci wspolnej przypisane poszczegdlnym
wyodrebnianym z tej nieruchomosci lokalom. Nie ulega tez watpliwoéci, ze — na skutek wyodrebnienia wszystkich
czterech lokali mieszkalnych — Gminie M. przestalo przystugiwa¢ prawo wilasno$ci nieruchomosci stanowiacej
nieruchomo$¢ wspo6lna w jakimkolwiek wymiarze.

Skoro zatem ustalony przez Sad — w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego — stan faktyczny i prawny
jest sprzeczny z aktualnymi wpisami

w ksiedze wieczystej (...), to nalezalo uwzgledni¢ zadanie uzgodnienia tych wpiséw z rzeczywistym stanem prawnym
w spos6b wskazany w piémie modyfikujacym zadanie pozwu z dnia 23 maja 2018 roku. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie
strony procesu zaakceptowaly wysoko$¢ udzialow w nieruchomosci wspolnej okre$long w aktualizacji dokumentacji
do ustalenia udzialéw w nieruchomoéci wspélnej autorstwa mgr inz. M. S. przedtozona przez powbdke.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy — na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece — orzeczono jak w punkecie I wyroku

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nieprawidlowe sa réwniez wpisy

w dzialach I-Sp ksigg wieczystych prowadzonych dla poszczegélnych lokali mieszkalnych wyodrebnionych z
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).
Brak bylo jednak podstaw

do ingerencji orzeczeniem sagdowym rowniez w w/w ksiegi wieczyste, a to z uwagi na brak takiego zadania (art. 321 §
1 kpc). W judykaturze jednoznacznie podkreslane jest bowiem,

iz w sprawie o usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu

(vide: uchwala 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku sygn. akt III CZP 134/09, publ. OSNC
2010/10/131).

Majgc na uwadze cofniecie pierwotnego zadania pozwu w zakresie zamkniecia ksiegi wieczystej (...) postepowanie w
tym zakresie umorzono w oparciu
o art. 355 § 1 kpe (pkt II wyroku).

W ocenie Sadu w realiach sprawy brak bylo podstaw do obciazania pozwanych kosztami procesu. Wprawdzie zadanie
strony powodowej w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie zostalo uwzglednione w catosci, to jednak nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz pierwotnie zgloszone zadanie bylo wadliwie sformulowane, przyczynilo sie do konieczno$ci reakcji
po stronie pozwanych, ktéra to reakcja doprowadzila do modyfikacji zadania na zgodne



z prawem, a zarazem akceptowane przez wszystkich pozwanych. W tej sytuacji brak bylo podstaw do obciazania
pozwanych kosztami procesu (pkt III wyroku).

Biorac pod uwage niepowtarzalne okolicznos$ci niniejszego przypadku brak bylo réwniez podstaw do obcigzenia
kosztami procesu powddki w oparciu o art. 101 kpc. R. legis tego unormowania kaze szukaé podstaw do obcigzania
kosztami procesu strone powodowa w sytuacji zupelnie niepotrzebnego i przedwczesnego wystepowania na droge
sadowa z powodztwem, podczas gdy analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przekonuje, ze konieczno$é taka byta.
Przekonuje o tym chociazby fakt, ze strony — zgodne

co do ostatecznego ksztaltu zadania — nie byly w stanie porozumie¢ sie i zawrze¢ ugode sadowa. Nadto powddka nie
przedlozyla jednoznacznych dowodéw na brak wspolpracy

ze strony pozwanych w celu usuniecia niezgodnoSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sposéb
polubowny. Pozwani J. R. (2) i B. R. byli reprezentowani w dniu 19 lipca 2016 roku w Kancelarii Notarialnej J. C.
przez swojego pelnomocnika. Pozwana W.

de C. nie stawila sie, natomiast w aktach sprawy brak jest dowodu na wezwanie jej

do podpisania aktu, tudziez inne czynnoSci majace na celu sklonienie jej do polubownego zakonczenia sporu jeszcze
przed wszczeciem niniejszego procesu

/-/ SSR Krzysztof Polomski



