Sygn. akt IV P-upr 185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: Staz. sadowy Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021r.

sprawy J. D.

przeciwko Spoéldzielni (...) w O.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

I. zasadza do pozwanego Spoéldzielni (...) w O. kwote 9.916,02 z} (dziewiec tysiecy dziewieéset szesna$cie zlotych i
dwa grosze) na rzecz powoda J. D. tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 wrze$nia
2020 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...) w O. na rzecz powoda J. D. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego.

IV Pupr 185/20

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w O. powdd J. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 10 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Nastepnie
wielko§¢ zostala sprecyzowana na 9 916,02 zt (k. 66).

W uzasadnieniu pozwu powodd J. D. podal, Ze do dnia 31 sierpnia 2019r. byl zatrudniony u powoda na stanowisku
specjalisty ds. zbytu (umowa o prace na czas nieokreslony). Gdy produkcja zakladu pracy spadla, powdd zgodzit sie
na prace w Y2 etatu na stanowisku pracownika ochrony jako jej koordynator. By mdc to zrobi¢ zdecydowal sie na kurs
kwalifikowanego pracownika ochrony, ktory ukonczyl pozytywnie. Nastepnie zaproponowano mu prace mu prace
w V2 jako brygadzista sekcji ochrony i 12 jako fizycznego pracownika ochrony o czym nie bylo weze$niej mowy, co
wiaze sie z pracg w porze nocnej i niesprzyjajacych warunkach na co nie pozwala stan zdrowia powoda posiadajacego
orzeczenie o niepelnosprawnosci.

Z tego powodu nie mog} przyja¢ nowych warunkéw zatrudnienia i umowa o prace rozwiazala sie.



A poniewaz powdd nie mogl przyja¢ nowych warunkéw ze wzgledu na stan zdrowia, ponadto weze$niej uzgodnit z
pozwanym inne warunki niz zawarte w wypowiedzeniu zmieniajacym, to uznac nalezy, ze umowa zostala rozwigzana
z przyczyn jego nie dotyczacych stad nalezy mu sie odprawa pieniezna w wysokoSci 3-krotnoSci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pozwu uzasadniajac, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych
warunkéw pracy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy stad odprawa sie nie nalezy, a zaslanianie sie
stanem zdrowia jest jedynie pretekstem do wniesienia pozwu o odprawe. Pozwany dodal, Ze po odbyciu przeszkolenia
powdd ma pelne kwalifikacje do pracy na stanowisku pracownika ochrony zatem odmowa przyjecia nowych warunkéw
jest bezpodstawna.

Sad ustalil.

W zakladzie pracy Wulkan w roku 2019 zostala ograniczona produkcja wskutek spadku zainteresowania na
wytwarzane wyroby. Do tego czasu powod pracowal w zakladzie na stanowisku specjalisty ds. zbytu. W zwigzku z
pogorszeniem sie sytuacji (jego dotychczasowe stanowisko stalo sie zbedne) zgodzil sie zatrudnienie w charakterze
referenta ds. ochrony — docelowo mial pracowac jako komendant/koordynator ochrony.

W tym celu w dniu 30 sierpnia 2019r. zlozyl stosowne o$wiadczenie: ,,Zwracam sie z prosba o przyjecie do pracy od 1
— 09 — 2019r. na stanowisko kierownika — komendanta Ochrony mienia w K..” - na co uzyskal zgode firmy.

Po tym, na koszt pozwanego, odbyl przeszkolenie kwalifikowanego pracownika osoby fizycznej i zostal wpisany na
liste w dniu 25 listopada 2019r. Caly czas pozostawal w przekonaniu, ze nie bedzie pracownikiem fizycznym ochrony.
Poza ustaleniem z pracodawca co do charakteru przyszlego zatrudnienia przeciwskazaniem do pracy na stanowisku
pracownika ochrony fizycznej przemawialo tez zaswiadczenie o stopniu niepelnosprawnosci powoda z dnia 23
sierpnia 2017r., z ktorego wynika wskazanie zatrudnienia w warunkach chronionych na stanowisku przystosowanym.
Orzeczenie to wydane jest na stale i nie niweluje go orzeczenie lekarskie nr (...) wydane w czasie ubiegania sie o wpis
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne;j.

W dniu 4 maja 2019r. powod otrzymal wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy z propozycja nowych
polegajacych na zatrudnieniu na 0,5 etatu na stanowisku Koordynatora ds. ochrony Filii Spéldzielni w K. z
wynagrodzeniem miesiecznym 1300z} plus 20% premii z pelnieniem jednocze$nie obowigzkow brygadzisty Sekeji
Ochrony w firmie (...) w K. oraz na pozostale 0,5 etatu jako pracownik ochrony w firmie (...) z wynagrodzeniem

1300 z} plus dodatek za prace w porze nocnej zgodnie z art. 1518 §1 k. p. na okres trwania umowy wykonywania ushuagi
ochrony w tej firmie.

Ustalono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego J. D. liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
3 305, 54 zl brutto.

Dowody: akta osobowe, umowa o prace k 6., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 7, Swiadectwo pracy k. 10-11,
wypowiedzenie warunkéw pracy k. 12, pismo powoda k. 30, zas§wiadczenie o zarobkach k. 31, dokumenty zwigzane
uzyskaniem licencji pracownika ochrony przez powoda k. 40 — 55, zeznania $§wiadkéw: D. B. k. 66v, M. J. k. 66v-67,
B. K. k. 98-98v, J. P. — k. 89v-89, dowdd z przestuchania stron k. 89v-91.

Sad zwazy}:
Powodztwo uznaé nalezy za stuszne — w formie zmodyfikowanej na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021r. (k.61).

Ustalono, ze powod zgodzil sie odby¢ przeszkolenie z zakresu ochrony mienia bedac w przekonaniu, po uzgodnieniu
z pozwanym, ze po jego odbyciu jego warunki pracy zmienia sie w takim zakresie, ze ze specjalisty ds. zbytu zostanie
kierownikiem/komendantem ochrony mienia w K..



Tymczasem pozwany to ustalenie spelnil jedynie cze$éciowo w uzgodnionym charakterze, proponujac w
wypowiedzeniu zmieniajacym powodowi jedynie Y2 etatu na stanowisku koordynatora ds. ochrony filii spotdzielni
w K., a pozostale V2 etatu mial wykonywac jako pracownik ochrony. Znaczy to, ze mial wykonywa¢ fizyczne zadania
pracownika ochrony, czyli po prostu dyzurowac¢ w firmie (...) w K.. A powod takiej pacy wykonywaé nie chciat zatem
nie przyjal warunkéw zmieniajacych i umowa ulegla rozwigzaniu.

Nalezy zawazy¢, ze wykonujac obowiazki specjalisty ds. sprzedazy powdd réwniez nie wykonywal pracy fizyczne;j.
Zatem obecna zmiana jest rzeczywiScie dla niego niekorzystna i niewskazana ze wzgledu na orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci. Nie na takie warunki powdd sie godzil podejmujac zatrudnienie u pozwanego. Mial, wiec
pelne prawo nie przyja¢ nowych warunkéw zatrudnienia jako dla siebie niekorzystnych. Fizyczny pracownik ochrony
musi podejmowac wiele czynnoSci fizycznych, musie mieé¢ okreslong sprawnosé fizyczna i by¢ predystynowany do ich
wypelniania. Natomiast w $§wietle orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci pow6d musi mie¢ zapewnione warunki
chronione i stanowisko pracy przystosowane. Orzeczenie to nie ulega zmianie mimo pozytywnego zaswiadczenia
lekarskiego przy ubieganiu sie o tytul pracownika ochrony.

Nieprzyjecie nowych warunkéw zatrudnienia jest prawem pracownika. W konkretnym przypadku powdd mial
prawo oczekiwaé, ze nie bedzie wykonywal zadan fizycznego pracownika ochrony, gdyz tak ustalil z pracodawca.
Zaproponowane warunki zmieniajace zaskoczyly go, poczul sie wprowadzony w blad. Warunki te zostaly okreslone
bez konsultacji z nim (a wrecz wbrew wczeéniejszym ustaleniom, co wskazano wyzej), a zatem przyjaé nalezy, ze
zwolnienie doszlo do skutku z przyczyn go nie dotyczacych w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018r.
poz. 1969). Zeznania strony pozwanej — R. K., ze ,zeby zarzadzaé¢ pracownikami i byé¢ kierownikiem trzeba mieé
40-50 pracownikéw na obiekcie” moze i sa logiczne jednak pozostaja w sprzecznosci z wzajemnymi ustaleniami
potwierdzonymi zaréwno zeznaniem powoda J. D. jak i dokumentem w postaci wskazanego wyzej o$wiadczenia
powoda z dnia 1 wrzeénia 2019r. (k. 30).

W ocenie sadu nie zachodzi potrzeba szczegdtowej oceny przestuchanych w sprawie $wiadkéw, gdyz nie posiadaja one
wiedzy na temat istoty sprawy czyli uzgodnien miedzy stronami co do charakteru nowych warunkéw pracy powoda.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo w zmodyfikowanej formie nalezalo uwzgledni¢ oddalajac w pozostalej, pierwotnej
czesci.

Takie rozstrzygniecie implikowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego.



