Sygn. akt IV P 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Walentynowicz
Lawnicy: Dorota Joanna Okuszko, Daniel Siemieniako
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r.
sprawy J. T. (1)

przeciwko Szpitalowi (...) w K.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.
Dorota Joanna Okuszko J. D. S.

IV P 160/20

UZASADNIENIE

Powddka J. T. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Szpitalowi (...) w K. wniosla o uznanie za niezgodne z prawem
rozwigzania z powodka przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 5 czerwca
2019r. i w konsekwencji o przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu J. T. (1) podala, ze w konkretnym przypadku nie moze byé mowy o ciezkim naruszeniu
przez nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez co brak jest podstaw do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy.

Przyznala, Ze solidaryzowala sie mentalnie z rozpoczetym w maju 2019r. ogblnopolskim strajkiem fizjoterapeutow
o czym poinformowala dyrektora szpitala, natomiast kierowany prze nig D. Fizjoterapii i (...) w Szpitalu (...) w
K. funkcjonowatl normalnie. Natomiast w dniu 20 maja 2019r. powbédka dowiedziala sie, ze potowa pracujacego na
jej dziale personelu (3 z 6 os6b) przebywa na zwolnieniach lekarskich. W zwiazku z tym w dniach 20 - 21 maja
2019r. zmuszona byta skréci¢ godziny pracy i odwolaé cze$¢ umoéwionych pacjentéw przenoszac ich zabiegi na termin
pOZniejszy na co, informowani telefonicznie pacjenci wyrazili zgody. Wedlug niej takie rozwigzanie bylo jedynym
w obliczu zaistnialych znacznych brakéw kadrowych i, ze lezalo to w kompetencjach powo6dki, bowiem do zakresu



jej czynnosci nalezalo tez podejmowanie samodzielnych decyzji w tym zakresie i byla to odpowiedZ na rzeczywisty
problem zwiazany z brakiem polowy zalogi. Dodal, ze takie rozwigzania byly juz z r6znych przyczyn podejmowane w
przesztoSci u niej i innych dzialach szpitala i nie spotykaly sie z negatywnymi konsekwencjami.

W odpowiedzi na pozew Szpital (...) w K. wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu zaprzeczyl twierdzeniom powddki wskazujac, ze powoddztwo w caloéci nie zastluguje na uwzglednienie
z wielu niezaleznych od siebie powodoéw, ,,z ktoérych kazdy stanowi¢ moze podstawe dyscyplinarnego rozwiazania
stosunku pracy”. W ocenie pozwanego wszelkie dzialania powddki byly realizowane z premedytacja, w celu osiagniecia
wylgcznie wlasnych korzysci, bez baczenia na szkode wyrzadzona pozwanemu postugujac sie przy tym kierownictwem
zwigzku zawodowego, ktéory miala reprezentowac. Postawa powodki i fakty o ktérych pozwany dowiedzial sie po
rozwigzaniu stosunku pracy calkowicie wykluczaja mozliwo$é przywrocenia jej do pracy. Bezposrednia przyczyna
zachowan powddki byla cheé zemsty za odmowe przyznania jej premii i podwyzki. Powodka postepowala niezgodnie
z zasadami wspolzycia spotecznego, lojalnosci, dbatoéci o zaklad pracy oraz kolezenstwa. Szereg uchybien, ktérych
dopuscila sie powodka, ujrzalo $wiatto dzienne dopiero po ustaniu stosunku pracy, co w polaczeniu z pierwotng
podstawa rozwigzania stosunku pracy daje pelny obraz powo6dki jako pracownika i osoby.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wymienil nastepujace naruszenia powodki:

1. Dobrowolne skrécenie czasu pracy D. Fizjoterapii bez zgody i wiedzy przelozonych oraz poinformowanie pozwanego
o tym dopiero po fakcie niezgodnie z zasadami i praktyka,

2. Odwolanie zabiegéw grupy ponad 60 pacjentéw bez wiedzy i zgody dyrekcji

3. Zarzadzenie ,strajku wloskiego” noszacego w rzeczywistoSci cechy sporu zbiorowego prowadzonego z naruszeniem
procedury okre$lonej ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

4. Wykorzystywanie kierownictwa zwigzkéw zawodowych wylacznie dla wlasnych korzySci i ochrony stosunku pracy
5. Przedlozenie nieprawdziwej listy czlonkow zwigzku zawodowego celem ochrony wlasnego stosunku pracy
6. Niszczenie dokumentacji medycznej pacjentow

7. Prowadzonej prywatnej praktyki na terenie zakladu pracy i naklanianie pacjentéw do korzystania z prywatnych
zabiegbw poza szpitalem u zaprzyjaznionych fizjoterapeutéw dla wlasnych korzysci.

Naruszenia te mialy narazi¢ szpital na szkode majatkowa w postaci kar umownych nakladanych przez NFZ i réwniez
na utrate wizerunku wérod pacjentéow i innych.

Pozwany zarzuca tez powodce, ze dopiero 21 maja 2019r. poinformowala dyrekcje szpitala o skroceniu czasu pracy na
godz. 7.00 do 14.35 ze wzgledu na braki kadrowe. Gdyby powddka dbala o dobro pacjentéw to powinna byta wystapié o
zmiane czasu pracy z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajacym szpitalowi konsultacje tego z NFZ lub znalezienie
zastepcoOw. W odpowiedzi na pozew i w toku dalszego postepowania strona pozwana mnozyla powody zwolnienia
dolaczajac do nich skargi pacjentéw na powodke, negatywne zachowanie jej meza po dyscyplinarnym zwolnieniu
(jego agresywne odwiedziny w szpitalu w dniu 3 lipca 2019r.), niszczenie (odkryte w lipcu 2019r.) dokumentacji
medycznej, zastrzezenia co do wezes$niejszej pracy powodki, jej roszczeniowo$é polegajaca na skladaniu wnioskow
o podwyzki i premie dla niej i zalogi kierowanego przez nig oddzialu, podawanie nieprawdziwych informacji o
liczebno$ci reprezentujacego ja zwigzku zawodowego.

Sad ustalil co nastepuje:

Powobdka byla zatrudniona u pozwanego od 4 listopada 1985 r. na réznych, w tym kierowniczych od 1989r.,
stanowiskach na podstawie umowy o prace, ostatnio pelnila funkcje kierownika D. (...) i Fizykoterapii. Do zakresu
jej obowiazkoéw pracowniczych nalezalo, miedzy innymi, przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,



przestrzeganie regulaminu pracy, kierowanie praca personelu D. Fizjoterapii. Miala uprawnienia do podejmowania
samodzielnych decyzji i wydawania dyspozycji nie zastrzezonych do kompetencji dyrektora lub kierownikéw innych
komorek organizacyjnych — dowod: akta osobowe (tym k. 150, 74 tych akt), regulamin organizacyjny szpitala (k.
110-113).

W dniu 16 kwietnia 2019r. powodka zwrdcila sie o wyplacenie premii dla pracownikéw dziatu fizjoterapii.

Dyrektor szpitala (...) pismem z dnia 8 maja 2019r. poinformowat ja o braku mozliwo$ci uwzglednienia wniosku z
powoddéw ekonomicznych.

Dowody: wniosek o premie (k. 53), odpowiedz dyrektora (k. 55).

Tego samego dnia 8 maja 2019r. J. T. (1) poinformowala dyrektora, ze ,,od dzisiaj tj. 8.05.2019r. pracownicy D.
Fizjoterapii przylaczyli do ogélnopolskiego strajku fizjoterapeutow. Od dzisiaj rozpoczat sie strajk wloski”.

Na pi$mie tym znajduje sie adnotacja adresata o braku zgody na powyzsze.
Dowod: pismo do dyrektora z 8 maja 2019r. (k. 57).

14 maja 2020r. Powddka wystosowala do dyrekcji szpitala wniosek o podwyzke jej pensji o kwote 1600 7l z
wyréwnaniem od 1 marca 2019r. Wniosek uzasadnila dlugoletnia praca, wielkim zaangazowaniem, wspomniata o
dobru pacjenta, na ktorym chcialaby sie skupié, bez rozproszenia zwigzanego z dylematem za co ma utrzymadé rodzine.

Dowod: pismo z 14 maja 2019r. (k. 59).

W dniu 21 maja 2019r. J. T. (1) pisemnie poinformowata dyrektora ,iz ze wzgledu na braki kadrowe (zwolnienia
lekarskie fizjoterapeutéw) od dnia 20.05.2019r. Dzial Fizjoterapii czynny jest w godzinach 7.00-14.35. Przyjmowani
sg pacjenci z pilnymi skierowaniami oraz pacjenci korzystajacy z Dziennego OsSrodka (...)”".

Jednocze$nie powodka na drzwiach pracowni fizjoterapii umiescita kartke z napisem STRAJK i nakazala z powodu
strajku M. O. odwolac telefonicznie i przez SMS zaplanowane wizyty okolo 60 pacjentow.

Swojej decyzji o skroceniu czasu pracy i o odwolaniu pacjentow nie skonsultowala ze swoim bezpos$rednim
przelozonym, zastepca dyrektora do spraw lecznictwa, J. F., ktérego nie poinformowata o problemach kadrowych, ani
nie poprosita o wsparcie. Jednoczeénie w dniu 21 maja 2019r. wracajacej ze zwolnienia do pracy swojej pracownicy
J. K. przekazala informacje, ze jest akurat malo pacjentéow, ze nie bedzie miala co robié¢ i w zwigzku z tym nie ma
przeszkod, by ta przedluzyla sobie zwolnienie lekarskie. Mimo to J. K. nie skorzystala z tej porady i do pracy wrocila
22 maja 2019r.

W dniu 22 maja 2020r. w gabinecie dyrektora szpitala odbyla sie rozmowa wyjasniajaca, w trakcie ktoérej powodka
zostata wezwana do wyjasnienia na jakiej podstawie skrocita godziny pracy dziatlu i zapytana kto powiesil informacje,
ze w dziale fizjoterapii prowadzony jest strajk. J. T. (1) podal, ze czas pracy skrocila bez podstawy prawnej, za$ z
powodu braku czesci pracownikdw i wyjasnila, Ze to ona wywiesila kartke z napisem (...).

Potwierdzila, Ze jest przewodniczaca Zwiazku Zawodowego (...) przy Szpitalu (...) w K..

Dowody: pismo z 21 maja 2020r. zloZone przez pozwanego (k. 34), zeznania §wiadkéw: J. F. (k. 225v-226, 411), J. K.
(k. 226v-227, 389-390), M. O. (k. 227-227v, 397-397v), M. N. (1) (k. 387-388), dokumentacja z dziatu fizjoterapii (k.
35, 224), akta osobowe (k. 152 tych akt), informacja pacjentki E. K. o odwolaniu jej pilnego zabiegu rehabilitacyjnego
w dniu 20.05.2019r. bez podania nowego terminu (k. 181)

W zwigzku z powyzszym w dniu 5 czerwca 2019r. pozwany rozwigzal z powodka umowe o prace z przyczyn okre$lonych
w art. 5281 pkt.1 kp z uwagi na ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” k. 5 akta osobowe.



Wyjaénienia wymaga jeszcze kwestia Zwiazku Zawodowego (...) przy Szpitalu (...) w K., ktérego powddka miala
by¢ przewodniczaca, szczegélnie w kwestii reprezentatywno$ci tego zwiazku w rozumieniu ustawy o zwiazkach
zawodowych. W dniu 22 maja 2020r. J. T. (1) przedlozyla dyrektorowi liste czlonkow tego zwiazku, na ktérej widnieje
21 os6b, w tym byly tam, wedlug dyrektora, osoby nie bedace pracownikami szpitala, badz takie, ktore cztonkostwu
zaprzeczaja. Wobec tego dyrektor zlozyl zastrzezenia do liczebnosci zakladowej organizacji zwigzkowej. Zwiazek
nie zareagowal na to zlozeniem wniosku do sgdu o ustalenie liczby czlonkéw. Jednocze$nie nie stwierdzono, by
zwiazek zawodowy wypelnial ustawowy obowiazek przedstawiania pracodawcy co do stanu osobowego czlonkow w
6 — miesiecznych cyklach.

Ustalono tez, Zze w miesiacu lipcu 2019r. do E. U., czlonka wymienionego zwiazku zawodowego zglosila sie J. T. (1) z
prosba, by ta podpisala z datg wsteczng, ze ,zarzad zlozyl do dyrekcji pismo, zeby bylo cofniete zwolnienie powddce”.
Pismo mialo zostaé podpisane z data czerwcowa, na co E. U. nie wyrazita zgody.

Dowody: zeznania $§wiadka E. U. (k. 228), pismo do zwiazku (k. 11), lista czlonkéw zwigzku zawodowego (k. 60),
zastrzezenia co do liczby czlonkéw zwiazku zawodowego (k. 61), o§wiadczenia o nie byciu czlonkiem zwiazku (k. 74,
75, 76, 77), oSwiadczenia A. P. (k. 189,190), D. K. (k. 191), uchwala i statut zwigzku zawodowego (k. 192 in.)

Wedlug pozwanej jest ona osobg zastuzona dla (...) szpitala, cieszy sie powszechnie dobra i nie szczedzi zaangazowania
do swej dotychczasowej pracy. I wedtug czeSci materialu aktowego zgromadzonego w sprawie z pewnoscig tak jest.

Dowody: zeznania §wiadkow: M. D. (k.183v-184, 409), B. G. (k. 184-184v), B. P. (k. 184v, 376-377)A. P. (k. 184v0185,
406-406v), list poparcia pracownikéw szpitala (k. 13).

Takze z listu, pisanego w liczbie mnogiej, sporzadzonego przez sama powodke jako reprezentantke zwiazku
zawodowego wynika, ze jej zachowanie zwigzane z odwolaniem pacjentéw i skroceniem czasu pracy nie jest ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych; ponadto, ze kazdy pacjent zostal poinformowany telefonicznie i osobicie
wyrazil zgode na przesuniecie terminu zabiegu o kilka dni. Autorka pisma dodala, ze ,Pani J. T. (1) od ponad 30
lat pelni funkcje Kierownika D. bez zastrzezen. Wielokrotnie wykazala sie wielkim zaangazowaniem i po$wieceniem
zarébwno dla szpitala jak i pacjentéw.” — k. 12.

Natomiast z akt osobowych wynika, ze w toku pracy powodki zdarzaly sie jej tez gorsze chwile. Tytulem przykladu
wskaza¢ mozna postepowanie wyjaéniajace dotyczace nie wykonywania polecen przez J. T. (1) wobec przelozonej i
wielokrotnym utrudnianiu pracy lekarzowi R. C. oraz lamaniu obowigzku tajemnicy stuzbowej za co zostala ustnie
upomniana. W aktach znajduje sie tez skarga pacjentki na powddke — k. 52, 231).

Dowdd: akta osobowe — k. 136, 132, 129, 128 tych akt.

W aktach sprawy znajduje sie tez skarga E. W. (1) na dzial fizjoterapii majacy pracowaé gorzej po odejSciu powddki,
skarga, ktorej redakcja miala by¢ konsultowana z powo6dka, ktéra jest spokrewniona z autorka pisma (k. 233, 234,
235).

Sad zwazy}:

Nalezy podzieli¢ poglad pozwanego, ze zwolnienie powo6dki bez wypowiedzenia z jej winy z przyczyn wskazanych w
tresci pisma o rozwigzaniu umowy o prace znajduje swe uzasadnienie w ciezkim naruszeniu przez nig podstawowych
obowiazkéw pracowniczych wskazanych w tym piSmie i oméwionych z nig w trakcie spotkania w dniu 22 maja 2019r.
w gabinecie dyrektora. Nie ma watpliwoSci, ze powddce przedstawiono nalezycie, ze zostaje zwolniona dyscyplinarnie
z powodu zorganizowania nielegalnego strajku i samowolnego odwolania pacjentéw z uméwionych wizyt w dziale
fizjoterapii.

Nie ma watpliwosci, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek legalnym strajku prowadzonym przez J. T. (1), o ktéorym
to informacje wywiesila na drzwiach pracowni fizjoterapii i , z ktérego powodu nakazata M. O. odwolywaé wizyty



pacjentow. W dwczesnym czasie istotnie mial miejsce ogdlnopolski strajk fizjoterapeutéw. Wiadomo, ze powodka sie z
nim solidaryzowala. Nie mozna jej odméwic do tego prawa, jednak nie miala prawa na tej podstawie prowadzic¢ strajku
w (...) szpitalu. Po pierwsze zwigzek zawodowy do ktorego nalezala - Zwigzek Zawodowy (...) przy Szpitalu (...) w
K. nie byt zwiazkiem reprezentatywnym w rozumieniu ustawy o zwiazkach zawodowych, z tego zwlaszcza powodu, ze
nie wywigzywal sie z obowigzku przedstawiania informacji o liczbie swych czlonkéw (w cyklach 6 — miesiecznych).
Tymczasem zakladowa organizacja zwigzkowa, by moc dziala¢, musi mie¢ co najmniej 10 czlonkéw zatrudnionych
o jednego pracodawcy w danym czasie (+ oczywiScie inne wymogi). W konkretnym przypadku wymog ten nie byl
spelniony — brak jakiejkolwiek wzmianki o wypelnieniu przez zwiazek obowigzku informowania pracodawcy o liczbie
czlonkow. Przedstawiona lista czlonkéw (k. 60) zawiera osoby, ktore nie byly juz pracownikami pozwanego w chwili
zwolnienia powddki. Nalezy zaznaczy¢, ze do dnia dzisiejszego nie wplynal do sadu wniosek zwigzku o ustalenie
liczby cztonkoéw zwiazku - zatem pozostaje w mocy zastrzezenie dyrektora szpitala co do tej liczby (k. 61). Ta
okoliczno$¢ powoduje rowniez, ze J. T. (1) nie byta pracownikiem chronionym.

Poza tym nawet legalnie dzialajgca w zakladzie pracy zakladowa organizacja zwigzkowa nie moze tak po prostu z dnia
na dzien prowadzi¢ strajku. Musi on by¢ poprzedzony stosowna procedura, ktéra moze przeciez zazegnaé przyczyny
niezadowolenia pracownikow i wykazad, ze strajk nie jest potrzebny.

Ponadto brak tu jakichkolwiek aktywnos$ci innych czlonkéw szpitalnego zwigzku zawodowego nawet przy
zalozeniu jego niereprezentatywno$ci. Faktycznie jedyng aktywnos$cig byta tu samowolna decyzja pow6dki. Zupelie
samodzielnie zdecydowala o odwolaniu pacjentéow i zlecita ich informowanie o tym przez M. O. (ze wizyty nie
odbeda sie z powodu strajku). Zupelie samodzielnie zdecydowala o umieszezeniu na drzwiach dziatlu fizjoterapii
informacji, ze odbywa sie tam strajk. Brak jakichkolwiek danych, ze zaré6wno ten ,strajk” jak i zarzadzony dnia 8
maja 2019r. ,strajk wloski” byl konsultowany z reszta czlonkéw zwigzku zawodowego — nawet abstrahujac od jego
niereprezentatywnosci. Wszystko to zostalo zorganizowane samodzielnie i samowolnie przez powodke.

OczywiScie zaistnialy wowczas trudnosci ze sktadem osobowym pracownikéw dzialu. Polowa z nich przebywala na
zwolnieniach lekarskich. Ten obiektywny czynnik z pewno$cig w sposoéb realny zaklocat prace dzialu. Jednak pierwsza
czynnoScia powddki, jako kierownika dzialu, nie powinno by¢ odwolywanie pacjentow. Jej pierwsza czynno$cia
powinno byé¢ poinformowanie o trudno$ciach jej bezposredniego przelozonego J. F. wzglednie dyrektora W. G..
Mieliby mozliwo$§¢ zastosowania innej reakcji anizeli odwolywanie pacjentéw wizyt zaplanowanych w oddaleniu
czasowym. Nie mozna z gory zakladac, ze nie wsparliby dzialu fizjoterapii odpowiednig pomoca. A nawet, gdyby nie
wsparli, to powinni byli wiedzieé¢ o skroceniu czasu pracy dzialu i odwolaniu pacjentéw przed tymi czynno$ciami, a
nie by¢ postawionymi przed faktem dokonanym, bez szansy na reakcje. A to oni odpowiadali za prace szpitala w sklad,
ktorego wchodzi dziat fizjoterapii. Niewiele weze$niej, bo 17 kwietnia 2019r. J. T. (1) otrzymala zgode na skrocenie
czasu pracy przez wzglad na okres $wigteczny (k. 54). To tez §wiadczy o tym, ze zdawala sobie sprawe, ze na skrocenie
czasu pracy potrzebna jest zgoda dyrekeji. Powinna byla o tym pamietaé, nie tylko zreszta pamietaé, ale i zastosowac,
w dniu 21 maja 2019r. Skracajac, wiec samowolnie ten czas wykazala wprost lekcewazenie pracodawcy. Jest to
zachowanie adekwatne do tego, z ktérego powodu przeprowadzano z nia rozmowy w przesztosci (brak subordynacji
— k. 136, 129, 128 akt osobowych).

Powddka skracajgc godziny pracy w dniu 21 maja 2019r. i wywieszajac kartke z napisem ,strajk” i odwolujaca z tego
powodu pacjentéw zdawala sobie sprawe, ze postepuje wbrew woli dyrekcji, ktéra juz 8 maja 2019r. poinformowana
o ,strajku wloskim” — nie wyrazila na niego zgody (dowd6d: pismo z 8 maja 2019r. — k. 33), co nalezy potraktowac
jako przekaz wobec powddki, ze dzialala poza granicami prawa réowniez w dniu 21 maja 2019r. Mniejsze znaczenie
ma okolicznoé¢, ze motywem dzialania J. T. (1) byla proba uzyskania gratyfikacji finansowych dla siebie i innych
pracownikéw, gdyz nie ma nic zlego w tym, ze pracownik podejmuje dzialania w tym kierunku (k.53, 55, 59).
Natomiast niezwykle istotne jest to, ze skutkiem dzialania powddki bylo odwolanie z wizyty pacjentow, ktorzy i tak
niezwykle dlugo czekali na rozpoczecie rehabilitacji. Jest to realna szkoda poniesiona przez pacjentow, ktora jednak
obcigza nie tylko sama powodke, ale i szpital, ktory jest w tego typu zdarzeniach ostatecznie odpowiedzialny.



Nie zostala potwierdzona informacja, ktéra do dyrektora szpitala przestala J. T. (1) (dzialajaca tu za Zwiazek
Zawodowy (...) w K.), ze kazdy z odwolanych pacjentéw ,osobiécie wyrazil zgode na przesuniecie zabiegu o kilka
dni” (k. 12). Po pierwsze w aktach na k. 181 znajduje sie informacja pacjentki E. K., Ze jej zaplanowana na dzien 20
maja 2019r. wizyta zostala odwolana z powodu strajku bez podania nowego terminu. Z informacja ta koreluje zeznanie
$wiadka M. O., ktorej powodka zlecila telefoniczne odwolywanie wizyt. Swiadek ten zeznata (k. 227-227v, 397-397v),
ze otrzymala polecenie odwolywania wizyt z tytulu strajku bez okreslania nowego terminu, ze w ten sposéb odwolala
okolo 60 pacjentow.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na zeznanie $§wiadka J. K. (k. 226v-227, 389-390), pracownicy wowczas podleglej powodce.
Do dnia 21 maja 2019r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, do pracy wrocita 22 maja 2019r. Zeznala ona, ze
gdy odwiedzila swoje miejsce pracy 21 maja 2019r. to od J. T. (1) uslyszala, ze moze bez obaw przedtuzy¢ zwolnienie,
gdyz nie ma wielu pacjentéw do obstugi. Tymczasem pacjenci byli odwolywani wlasnie z powodu absencji personelu.
Abstrahujac od tego, czy rada dawana J. K. wynikala z lekkomy$lnosSci powo6dki, czy ze zlej woli obliczonej na dziatanie
na szkode dyrekcji, to nie jest to dzialanie stawiajace przelozonego w dobrym $wietle, a na pewno jest to dzialanie
powodujace realng utrate zaufania u pracodawcy. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia propozycja
spociagniecia zwolnienia” przez pracownice nie byla wyrazem troski o zdrowie J. K..

Obecnie nalezy omo6wi¢ warto$¢ i moc poszczegdlnych dowodéw zebranych w sprawie.

Watpliwo$ci nie budza i nie wymagaja szczegdtowego omawiania (lub zostaly oméwione wyzej) nastepujace dowody
zlozone przez:

- strone powodowa:

pismo z 21.05.2019r. (k. 8 — bez adnotacji dyrektora) , rozwiazanie stosunku pracy (k. 9), Swiadectwo pracy (k. 10),
pismo dyrektora do zwigzku zawodowego (k. 11), odpowiedz zwiazku (k. 12), list poparcia (k. 13-14), zakres czynnoSci
powodki (k. 15-16), oéwiadczenie A. P. o uczestnictwie w zwigzku zawodowym (k. 189), zaswiadczenie o zatrudnieniu
A. P. (k. 190), oSwiadczenie D. F., bezrobotnej, o uczestnictwie w zwigzku (k. 191), uchwala 1/2015 zwigzku, statut
zwigzku (k. 193 in.),

- strone pozwang:

wyliczenie ekwiwalentu za urlop (k. 31), zadwiadczenie o wynagrodzeniu (k. pismo o strajku wtoskim z adnotacja
dyrektora o braku zgody (k. 33), pismo z 21 maja 2019r. o skroceniu czasu pracy z adnotacja ,brak zgody” (k. 34),
dokumentacja medyczna (k. 35, 224), pismo poparcia (k. 36), skarga na J. T. (k. 52), prosba o premie (k. 53,85),
proéba o skrocenie czasu pracy (k. 54, 58), odmowa premii (k. 55, 86), odpowiedz na skarge (k. 56, 221), strajk wloski
(k. 57), prosba o podwyzke (k. 59), lista czlonkéw zwiazku zawodowego (k. 60), zastrzezenie do liczby czlonkdéw (k.
61), Swiadectwa pracy (k. 62-72), o§wiadczenia o czlonkostwie w zwigzku (k. 74-77), informacja M. O. o wynoszeniu
dokumentow (k. 78), informacja M. O. o prywatnych zabiegach nierejestrowanych w kasie fiskalnej (k. 79, 80), pismo
M. N. (2) o nowych zasadach przyjeé¢ (k. 81), lista obecnosci (k. 82), notatka stuzbowa z rozmowy z dn. 4.07.2020
(k. 83, 84), notatka M. O. o awanturze wywolanej przez meza powodki (k. 87), zakres czynnosci (k. 88-89), umowa
z NFZ z aneksami (k. 90-102), rozporzadzenie (k. 103), Regulamin organizacyjny szpitala (k. 110 i n.), dokumentacja
medyczna (k. 176-180,), informacja PACJENTKI E. K. o przesunieciu zabiegu w zwigzku ze strajkiem (k. 181), pismo
o powodce (k. 182), odpowiedz J. T. (1) na skarge), skarga E. W. (2) (k. 233), korespondencja powddki z E. W. (2) dot.
skargi na szpital (k. 234-235), pismo rzecznika dyscypliny finanséw (k. 275), pismo pracownikéw dziatu rehabilitacji
o niemozno$ci pracy z powddka(k. 276), orzeczenie (...) Komisji Orzekajacej (k. 349-351).

Jesli chodzi o zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow zawnioskowanych przez powddke — M. D. (k. 183v-184,
409), B. G. 184-184v), B. P. (k. 184v, 376-377), A. P. (k. 184v-185, 406-406v), to nalezy oceni¢ ich zeznania za
prawdziwe, lecz niewiele wnoszace do sprawy, z tego cho¢by powodu, ze osoby te nie pracowaly juz w szpitalu w



czasie zwolnienia powddki za wyjatkiem B. P.. Swiadkowie ci w sposéb pozytywny wypowiadali sie o pracy powédki
w szpitalu. B. P. zeznala, ze ona osobiscie nie skrécilaby czasu pracy bez zgody dyrekcji.

W podobnym tonie pozytywnie o powodce wypowiadatl sie byly dyrektor szpitala (...) (k. 2260226v, 416). Natomiast
nie mial wiadomos$ci odnosnie okolicznosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Za szczegoblnie istotne dla sprawy uznaé nalezy zeznania §wiadkow J. K. (k. 226v-227, 389-390) i M. O. (k. 227-227v,
397-397v). Ta pierwsza wskazuje, ze byla namawiana przez powodke do przedluzenia zwolnienia lekarskiego, z
uwagi na mala liczbe pacjentéw. Druga podala, iz otrzymala od powo6dki polecenie odwolywania zaplanowanych
wizyt pacjentow z powodu strajku i, ze nowy termin odwolywanych wizyt nie byt okreélany. Obie widzialy kartke
z napisem ,strajk”. Pomimo, Ze obecnie obie pracownice szpitala sa wyraznie z powddka skonfliktowane, to nie
mozna im odmoéwié wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze sama powddka nie wypiera sie istnieniu kartki z napisem ,,strajk”,
ktoéra sporzadzila. Kartke te widzial tez Swiadek J. F. (k. 225v-226, 411), bezpoéredni przelozony J. T. (1). Stad
dowiedziat sie o strajku, choé¢ wczeéniej powddka nie sygnalizowala mu jakichkolwiek trudnosci kadrowych, stad
tez nie mial nawet szansy przygotowania ewentualnych zastepstw. Zeznania tego $wiadka nie budza watpliwosci w
zakresie wiarygodnoSci. Z kolei §wiadek E. U. (k. 228, 379-380) opisala sytuacje jak byla przez J. T. (1) naklaniana do
sporzadzenia antydatowanej dokumentacji zwigzkowej. Zeznania te, zdecydowanie poddajace w watpliwo$¢ uczciwo$c
i dobra wole powd6dki uznal sad za wiarygodne, gdyz brak przestanek do negowania ich rzetelnosci.

Jesli chodzi $wiadkéow P. B. (k. 383-384), M. S. (k. 385-386), M. N. (2) (k. 387-388), M. K. (k. 392-393), K. N.
(k. 394-395) to ocena ich zeznan nie ma wielkiego znaczenia w przypadku rozstrzygniecia sprawy oddalajacego
powodztwo, gdyz nie istnieje kwestia przywracania powodki do pracy, a §wiadkowie ci zeznaja o tym, z jakich powodow
sg przeciwni przywracania powodki do pracy; opisuja ze byla pracownikiem tworzacy zla atmosfere i nie wyobrazaja
sobie pracy z nig. M. N. (2) zeznala dodatkowo, ze bardzo Zle ocenia decyzje powo6dki o odwolaniu wizyt pacjentow,
gdyz pacjenci ci na tym realnie ucierpieli i nie bylo powodu podejmowaé takiej decyzji, ktéra Swiadczy o braku
kompetencji byltej kierownik. Istnieje ryzyko subiektywno$ci tych zeznan jednak jesli sie wezmie pod uwage, ze
nawzajem ze soba koresponduja i, ze Swiadkowie znali odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie falszywych zeznan, to nie
ma powodu odmawiania im wiarygodno$ci.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka M. T. (k. 227v-228, 403), ktéry zeznal, Ze jego zZona zostala zwolniona
niestusznie- lecz jest to naturalne odczucie osoby najblizszej dla powodki.

W sprawie wysluchano w charakterze stron powodke J. T. (1) (k. 236-239) i pozwanego — dyrektora szpitala — (...)
(k. 239-240v).

Powddka podtrzymata swoje stanowisko zaprezentowane w pozwie. Podkreslila swoje zashugi zwiazane z wieloletnig
praca. Nie zaprzeczyla wywieszeniu kartki z napisem ,strajk”, z tym, ze podala, ze na poczatku byla kartka z napisem
»Strajk wloski”, sugerujac sie podpowiedzia pacjentow, ze jest zapisany zbyt malymi literami, napisala inna kartka z
napisem ,strajk”, z tym, ze juz zapomniala dopisa¢ ,wloski”. Przekazala dyrektorowi szpitala informacje o brakach
kadrowych i, ze skraca godziny pracy, a tym, ze nie wyraza on na to zgody dowiedziala sie na spotkaniu z nim 22
maja 2020r. (akta osobowe). Uwaza, ze zwiazek zawodowy pracownikow dzialal prawidtowo, ze bylo w nim wiecej niz
10 0s6b. Podal tez, ze poprzedni dyrektorzy nie mieli do niej pretensji w przeciwienstwie do obecnego. Wszystkich
pacjentow przeniosla na inny termin za ich zgoda. Nie wiedziala, ze M. O. odwoluje pacjentéw z powodu strajku. W
jej ocenie pacjenci nie ucierpieli z powodu odwolanych zabiegow.

Przestuchany jako strona W. G. podal, ze skutki odwolania pacjentow szpital odczuwal do listopada 2019r. O§wiadczyl,
ze gdyby zostal poinformowany o problemach kadrowych mialby szanse zorganizowania zastepstw. Wedlug niego
samowolne skrdcenie czasu pracy i wywieszenie informacji na drzwiach z napisem ,strajk” jest ciezkim naruszeniem
pracowniczym.



Podjetej decyzji w kontekécie niniejszych rozwazan na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie sposéb
odmowié shusznoscei.

Mozna twierdzi¢, ze powddka J. T. (1) byla dlugoletnim i, w odczuciu swoimi i innych os6b, zastuzonym pracownikiem
szpitala. Natomiast trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze to nie zaslugi pracownika sa zatrudnione, lecz sam pracownik.
Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z 2.12.2004r. ( (...) 86/04) o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 5281 pkt. 1 k. p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej kariery zawodowe;j.

Powodka nie byta w zaden spos6b uprawniona do takiego odnoszenia sie do decyzji pracodawcy o odmowie premii
i podwyzek, nawet przy zalozeniu sympatyzowania z odbywajacym sie ogbélnopolskim strajkiem fizjoterapeutéw, z
tego cho¢by powodu, ze w szpitalu nie bylo zakladowej organizacji zwiazkowej tego podmiotu. Na pewno nie byla
uprawniona tez do skracania czasu pracy dzialu fizjoterapii bez dania szansy swemu pracodawcy odniesienia sie do
ewentualnych brakéw kadrowych. Nie ma watpliwoéci, ze takie samowolne zachowanie pracownika naraza na szwank
autorytet i prerogatywy pracodawcy oraz, co w tym przypadku szczegdlnie istotne takie zachowanie dzialalo na szkode
zdrowia pacjentéw, nieraz bardzo dlugo oczekujacych na swoja kolej w gabinecie fizjoterapeutycznym.

Sad postanowil zwolni¢ powddke z kosztow w tym instancji odwolawczej uznajac, ze wskutek zwolnienia z pracy nie
byloby jej staé¢ na ich ponoszenie.



