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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Lawnicy: Artur Kubiak
Tadeusz Wasilewski
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r.

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Zespotowi Szkél Centrum (...) w K.

o przywrocenie do pracy i zaplate

I. przywraca powodke M. S. do pracy w pozwanym Zespole Szkét Centrum (...) w K. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy;

II. zasadza od pozwanego Zespolu Szkét Centrum (...) w K. na rzecz powodki kwote 23 992,32 ( dwadzieScia trzy
tysigce dziewieéset dziewiecdziesigt dwa i 32/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy poczawszy od 01.07.2020r. do dnia orzekania pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia podjecia
pracy do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 897,00 (dwa tysiagce osiemset dziewiecdziesiat siedem) ztotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Artur Kubiak T. T. W.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta o przywrocenie jej do pracy na stanowisku odpowiadajacym warunkom zdrowotnym powddki,
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 2600,00 zl miesiecznie poczynajac od 1.05.2020r. za okres pozostawania
bez pracy, ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podniosla, ze byla pracownikiem pozwanego. W dniu
13.05.2020r. pozwany doreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.



W okresie wypowiedzenia odmoéwil wyplaty powodce wynagrodzenia za prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazal uznanie pracownika za niezdolnego do pracy na zajmowanym stanowisku przez lekarza medycyny pracy.
W chwili doreczenia wypowiedzenia umowy o prace powodka posiadala okres skladkowy uprawniajacy ja do
uzyskania $§wiadczenia emerytalnego z ukonczeniem 60 lat. Dalej powolala sie na tres$¢ art. 39 k.p. Wskazala, ze nie
posiada §wiadczenia rentowego ani decyzji stwierdzajacej przystugiwanie jej takiego Swiadczenia. Dalej podniosla, ze
pracodawca bezzasadnie pozbawil ja wynagrodzenia za prace.

W toku postepowania powodka zmodyfikowala roszczenie w zakresie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace i
wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3037,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia 01.07.2020r. za okres pozostawania
bez pracy z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty (k. 51).

Pozwany Zespo6t Szkét Centrum (...) w K. wnidst o oddalenie powodztwa ewentualnie oddalenie zadania powo6dki
przywrocenia do pracy i orzeczenia w to miejsce obowigzku zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Podnibsl, ze powddke laczyla z pozwanym umowa o praca na czas
nieokreSlony. Powddka byla zatrudniona na stanowisku osoby sprzatajacej. Orzeczeniem lekarskim z dnia
11.05.2020r. lekarza medycyny pracy rozpoznano u powoOdki szereg schorzen oraz stwierdzono bezterminowg
niezdolnoé¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. W okresie od 29.11.2019r. do 10.05.2020r. powodka
przebywala lacznie przez 164 dni na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 11.05.2020r. do 29.06.2020r. powodka
przebywala na urlopie wypoczynkowym otrzymujac wynagrodzenie. Pismem z dnia 13.05.2020r. pozwany rozwigzat
z powb6dka umowe o prace z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Podnidsl, ze zgodnie z art. 43
pkt 2 k.p. mogl wypowiedzie¢ powddce umowe o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2009r. na stanowisku sprzataczka/
robotnik do prac lekkich. Pierwotnie umowa zostala zawarta jako umowa o prace na czas okre§lony, natomiast
aneksem z dnia 02.07.2010r. zostala przeksztalcona w umowe o prace na czas nieokreslony.

(d.: umowa o prace, aneks do umowy o prace - akta osobowe powo6dki, wypowiedzenie umowy o prace , bezsporne)

W dniu 24.03.2020r. pozwany skierowal powodke na kontrolne badanie lekarskie z uwagi na przebywanie przez nig
na zwolnieniu lekarskim powyzej 30 dni.

(d.: skierowanie na badanie — akta osobowe powodki, bezsporne)

W dniu 11.05.2020r. lekarz medycyny pracy E. D. wystawila orzeczenie lekarskie stwierdzajace , iz powodka wobec
istnienia przeciwskazan zdrowotnych utracila zdolno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy z dniem 11.05.2020r.
bezterminowo.

(d.: orzeczenie lekarskie (...) — akta osobowe powodki)

Oéwiadczeniem z dnia 13.05.2020r. pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace za 3 miesiecznym wypowiedzeniem,
wskazujae, iz okres wypowiedzenia uplynie w dniu 31.08.2020r. bez prawa do wynagrodzenia. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo wystane powodce za poSrednictwem poczty.

(d.: wypowiedzenie — k. 5, zeznania §wiadka W. 1. — k. 54-54v, zeznania pozwanego J. M. — k. 55)
W dacie wypowiedzenia powddka miala ukonczone 58 lat.
(bezsporne)

W okresie od 11.05.2020r. do 29.06.2020r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego.



(d.: o$wiadczenie pracodawcy — k. 23)

Pismem z dnia 13.05.2020r. pozwany zawiadomil Zwigzek (...), ktérego czlonkiem byla powddka, o zamiarze
rozwigzania z powddka umowy o prace na podstawie art. 22984 k.p.

Pismem z dnia 15.05.2020r. organizacja zwiazkowa poinformowala pozwanego, ze nie wnosi uwag i zastrzezen do
zamiaru rozwigzania umowy o prace.

(d.: pismo pozwanego do (...) i odpowiedz - akta osobowe powddki)

Wynagrodzenie powodki w dacie wypowiedzenia wynosilo 3037 zt brutto miesiecznie.
(d.: zaswiadczenie pozwanego - k. 22, bezsporne)

Wynagrodzenie powo6dki za maj i czerwiec 2020r. zostalo wyplacone.

(bezsporne)

W dniu 16.11.2020r. lekarz medycyny pracy E. D. wydala powbdce orzeczenie stwierdzajgce brak przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika pomocniczego w przedszkolu.

(d.: orzeczenie lekarskie nr (...) z 16.11.2020r. — k. 53)
Od dnia 12.04.2017r. powddka zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
(d.: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — akta osobowe powddki)

Od dnia 15.10.2020r. powodce przystugiwalo prawo do zasitku dla bezrobotnych i w tym okresie z tego tytulu do lutego
2020r. zostala jej wyplacona lacznie kwota 4 988,00 z} brutto.

(d.: zaswiadczenie PUP — k. 88, 92)

W okresie do 01.07.2020r. do daty wyrokowania powddka nie pobierala zasitkow wyplacanych przez pozwanego lub
ZUS. Nie pobierala takze innych §wiadczen z ZUS.

(d.: informacja ZUS — k. 84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentoéw, ktorych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly. W kwestii okolicznoéci wypowiedzenia umowy o prace powoddce Sad dal takze wiare
zeznaniom $wiadka W. 1. (2) (k. 54-54v) oraz zeznaniom dyrektora pozwanego zespotu szkoét - (...) (k. 55). Brak byto
bowiem dowodow przeciwnych. W istocie stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny, a strony réznity
sie jedynie wyprowadzanymi z niego wnioskami.

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest normalnym sposobem rozwigzania umowy o prace
przewidzianym przez art. 32 k.p. Jednocze$nie zgodnie z art. 38 k.p. zamiar wypowiedzenia musi zostac
skonsultowany z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika. Stosownie do art. 39 k.p., pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.
Ponadto stosownie do art. 41 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a



takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze przy wypowiedzeniu powddce umowy o prace zostaly naruszone
wszystkie powyzej wskazane przepisy.

W szczegoblnos$ci z o§wiadcezenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace wynika, ze nie zostal zachowany wymog
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z organizacja zwigzkowa reprezentujaca pracownika. Jak
wynika z powolanego art. 38 k.p., pracodawca obowigzany jest skonsultowaé z organizacja zwigzkowa zamiar
wypowiedzenia, wobec czego czynno$¢ ta musi wyprzedzaé dokonanie wypowiedzenia (art. 3881 k.p.). Dopiero po
zajeciu stanowiska przez organizacje zwigzkowa lub uplywie ustalonego terminu pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie wypowiedzenia. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace
za wypowiedzeniem jak tez zawiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia nastapily tego samego
dnia, tj. 13.05.2020r. Organizacja zwigzkowa swoje stanowisko wyrazita pismem z dnia 15.05.2020r., tj. juz po
zlozeniu przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu z powddka umowy prace za wypowiedzeniem. Wynika zatem
7 powyzszego, iz tryb przewidziany w art. 38811 §5 k.p. nie zostal zachowany.

Z mocy art. 41 k.p. nie jest dopuszczalne wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi w trakcie jego urlopu
lub innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Z bezspornych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci pisemnego
zaSwiadczenia pozwanego (k. 23) oraz zeznan $§wiadka W. 1. (2) wynika, ze powodka w okresie od dnia 11.05.2020r.
do 29.06.2020r. korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Dalej nalezy wskazaé, ze poza sporem w sprawie pozostawalo, iz w dacie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace powddce byla ona pracownikiem objetym ochrona przewidziang w art. 39 k.p., tj.
brakowalo jej mniej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego a jej okres zatrudnienia umozliwial jej uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Jednocze$nie bylo poza sporem, ze w dacie ze ani w dacie zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu ani tez w dacie wyrokowania powddka nie miala ustalonego prawa do zadnego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Powolany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacego. Jego celem
jest ochrona pracownika, ktéry nie ma ustalonego prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przed sytuacja,
w ktorej znajdzie sie bez Srodkéw do zycia.

Wskazaé takze nalezy, iz pozwany bezpodstawnie wskazal w wypowiedzeniu, iz powodce nie przystuguje
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Wprawdzie z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze wynagrodzenie
za okres do 01.07.2020r. zostalo wyplacone, ale nie zmienia to faktu, iz wskazanie, ze powodce nie przyshuguje
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia bylo bezpodstawne. Istota wypowiedzenia jest bowiem to, Ze przez okres$lony
okres pracownik pozostaje jeszcze w zatrudnieniu, §wiadczy prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy i otrzymuje
z tego tytulu wynagrodzenie. Ma to z jednej strony umozliwi¢ mu poszukiwanie nowej pracy, a z drugiej zabezpieczaé

przed sytuacja, w ktorej znajdzie sie bez $rodkéw do zycia. Stosownie do art. 36> k.p. pracodawca moze przy tym
zwolnic pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, ale pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Zaden przepis
natomiast nie przewiduje mozliwo$ci pozbawienia pracownika wynagrodzenia w zwigzku z wypowiedzeniem.

Biorgc pod uwage powyzej wskazane okoliczno$ci wypowiedzenie umowy o prace pow6dce dokonane przez pozwanego
nalezalto uznac za wadliwe. Bezskuteczne jest przy tym powolywanie sie przez pozwanego na art. 43 k.p. w kontekscie
braku ochrony powodki przed wypowiedzeniem, albowiem wskazany przepis dotyczy jedynie wypowiedzenia
warunkdéw pracy i placy a nie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wobec wadliwosci wypowiedzenia Sad, stosownie do art. 4581 k.p., orzekl o przywréceniu powodki do pracy na
poprzednich warunkach. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie zachodza w sprawie okolicznoéci skutkujace uznaniem,
ze uwzglednienie zadania powddki przywrdcenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Jak wynika z okoliczno$ci
sprawy powodka w okresie przed wypowiedzeniem umowy o prace zatrudniona byla do lekkich prac sprzatajacych.
Biorac pod uwage ostatnio wystawione przez lekarza medycyny pracy zaswiadczenie lekarskie z 16.11.2020r. oraz



zeznania lekarza E. D. (k. 65) powodka moze wykonywa¢ lekkie prace nie wymagajace duzego wysitku fizycznego oraz
pracy na wysokosci, czyli takie jak wykonywala u pozwanego przed wypowiedzeniem. Z bezspornych okoliczno$ci
sprawy wynika przy tym, ze nikt nie zostal zatrudniony na stanowisko zajmowane przez powodke.

O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, Sad orzekl stosownie do art. 47 k.p. w zw. z art. 39 k.p. za okres
od dnia 01.07.2020r. (zgodnie z ostatecznym zadaniem powodki) do daty wyrokowania, tj. za okres 7 miesiecy i 24
dni. Majac na uwadze, iz wynagrodzenie powddki wynosilo 3037,00 zl brutto miesiecznie daje to ostatecznie kwote
19 004,12 z} (brutto), ktéra zostal zasadzona na rzecz powodki. Stosownie do art. 47 k.p. roszczenie to stanie sie
wymagalne od dnia podjecia pracy przez powodke, stad o naleznych od tego roszczenia ewentualnych odsetkach za
opdznienie Sad orzekl od dnia podjecia pracy do dnia zaplaty w/w roszczenia.

Pierwotnie roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia dotyczylo okresu od dnia 01.05.2020r. Pelnomocnik
powodki precyzujac roszczenie pismem z dnia 18.11.2020r. (k. 51) i wskazujac pdzniejsza date poczatkowa zadania
wynagrodzenia jednocze$nie nie cofnal zadania za okres od 01.05.2020r. do 30.06.2020r. Z bezspornych okolicznoSci
sprawy wynika przy tym, ze wynagrodzenie za ten okres zostalo powddce wyplacone po wniesieniu pozwu. Majac to
na uwadze Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czesSci, tj. co do zadania wynagrodzenia za okres od 01.05.2020r. do
30.06.2020r. oraz co do odsetek od zasagdzonego wynagrodzenia za okres sprzed daty jego wymagalno$ci.

O kosztach procesu Sad orzek! stosownie do art. 9881, §1' i §3 k.p.c., przy czym wysokoéé kosztéw zastepstwa
procesowego ustalil na podstawie §9 ust 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).



