Sygn. akt IV P 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: A.N, LR
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018r.

sprawy W. Z.

przeciwko Gminnemu Przedsiebiorstwu (...). zo.ow K.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Gminnego Przedsiebiorstwa (...). z 0. o w K. na rzecz powoda W. Z. kwote 8.133,14 z} (osiem
tysiecy sto trzydziesci trzy zt 14/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 166,05 zl (sto szeécdziesiat szes¢ zt 05/100) w tym 31,05 zt
(trzydzieSci jeden zt 05/100) podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw procesu — zastepstwa procesowego;

Sygn.akt IVP 32/17

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wnibst pozew o zasadzenie od pozwanego Gminnego Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w K.
odszkodowania w kwocie 6000,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace wskazujac jako przyczyne redukcje
etatow. Powdd podnidsl, ze zostat zwolniony bez konkretnej przyczyny w sytuacji kiedy swoja prace wykonywal w
sposéb wzorowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniodst o oddalenie powodztwa i zarzucil, Ze przyczyng wypowiedzenia sa glebokie
dzialania restrukturyzacyjne zwigzane z sytuacja finansowa oraz ograniczeniem dzialalno$ci pozwanej wylgcznie do
dzialahh wykonywanych na rzecz i na zlecenie Gminy K.. Pozwany podniosl, ze sposrdd pracownikéw zatrudnionych na
rownowaznych stanowiskach wypowiedziano umowe powodowi jako pracownikowi, ktéry ma mniejsze mozliwosci
wykonywania innych zleconych prac oraz wzieto pod uwage efektywnos$¢é pracy.

Pismem pozwanego zlozonym na rozprawie w dniu 29 grudnia 2017r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty
8.133,14 zL.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na dzien 31 pazdziernika 2017r. pozwana spo6lka zatrudniala 26 pracownikdéw. W roku 2017 pozwana spotka zawarla
umowy o prace z czterema pracownikami.

W dniu 6 marca 2017r. zostaly zatrudnione 3 osoby na czas nieokre$lony:

D. W. jako pracownik ogdlnobudowlany, R. K. jako konserwator sieci wodno-kanalizacyjnych, R. L. jako konserwator
sieci wodno — kanalizacyjnych. 27 marca 2017r. pozwana spolka zatrudniala na czas okre$lony do 26 wrze$nia 2019r.
R. D. na stanowisku magazyniera. Pod koniec 2016r. ( 12 grudnia 2016r.) pozwana zawarla umowy o prace na
czas nieokre$lony z dwoma pracownikami: M. S. i Z. M., ktérzy zostali zatrudnieni na stanowiskach robotnikow
gospodarczych ( d. wykaz pracownikow k.33.

R. K.iR. L. przed zawarciem umoéw o prace na czas nieokreslony byli pracownikami pozwanej sp6tki zatrudnionymi
na czas okreslony (d. umowy o prace).

W roku 2017 pozwany rozwiazal umowy o prace z 6-oma pracownikami, w tym z powodem w drodze wypowiedzenia
umowy o prace, w jednym przypadku w drodze porozumienia stron w zwiazku z przejéciem pracownika na rente, w
drugim przypadku w trybie art.52 § 1 kp ( wykaz pracownikéw k.44).

W zwiazku z utworzeniem pozwanej spotki z dniem 1 kwietnia 2008r. powdd stal sie pracownikiem pozwanej spotki
w trybie art. 231 § 1 kp (d. akta osobowe k.62 B).

Do momentu utworzenia sp6tki powod byt zatrudniony jako operator oczyszczalni Sciekdéw od 1.06.1991r. w Zespole
Szko6l Rolniczych w K., a nastepnie w Gminie K. (d. akta osobowe powoda dzial B).

Oprocz powoda na takich samych stanowiskach byli zatrudnieni B. M. (1) i R. P., kt6ry zostal przeniesiony do innych
prac przez decyzje 6wczesnego Prezesa Spoltki A. S..

Powdd zajmowal sie obstuga przepompowni $ciekow, a B. M. (1) oczyszczalni Sciekéw, mieli oni do pracy pracownikow
z prac interwencyjnych ( bezporne).

Pracownicy, ktorzy zajmowali sie przepompowniami i oczyszczalniami Sciekdw, jesli zaszla konieczno$c to usuwali
awarie po godzinach pracy, bedac pod telefonem”. W przypadku powoda nie bylo sytuacji, aby powod nie odebral
telefonu o zgloszeniu awarii, to w przypadku innych pracownikéw takie sytuacje wystepowaly ( d. zeznania pozwanego
M. S. k. 51.

W dniu 29 wrze$nia 2017r. 6wczesny Prezes A. S. wreczyt powodowi oraz innemu pracownikowi Z. S. wypowiedzenie
umowy o prace. Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal redukcje etatow ( d. wypowiedzenie
umowy o prace dzial C akt osobowych powoda).

A. S. wreczajac wypowiedzenie umowy o prace nie podal powodowi przyczyn dla ktorych podjal decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem ( d. zeznania §wiadka Z. S. k.39v-40, zeznania powoda k. 50 odw.

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem nie byla konsultowana z przelozonym powoda M. S. ( d. zeznania
pozwanego M. S. k.51.

A. S. jako kryterium wyboru pracownika do zwolnienia przyjal przydatnosé¢ pracownika w zakladzie ( d. zeznania
swiadka A. S. k.40V-42).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, wykazu pracownikéw zatrudnionych i z ktérymi
rozwigzano umowy o prace k. 33, 44, 45, zeznan §wiadka Z. S. k.39v-40, zeznan stron k. 50v-51).



Sad pominat zeznania Swiadka B. M. (2) k.38v-39, albowiem zeznania Swiadka oparte sa na wiadomosciach
zaslyszanych od innych oséb, a §wiadek od 2016r. nie jest pracownikiem pozwanej spotki.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka Z. S.. Zeznania $wiadka sg logiczne, uzupelniaja sie z zeznaniami stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S.. Zeznania $wiadka sg niesp6jne i pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
stron.

Z zeznan $wiadka wynika, ze powdd nie mogl byé¢ zatrudniony na zadnym innym stanowisku, z uwagi na to, ze
takie stanowiska byly obsadzone przez pracownikow, ktdrzy posiadali jeszcze inne kwalifikacje, jednoczesnie Swiadek
podaje, ze niektorzy z zatrudnionych nie musza mie¢ specjalnych kwalifikacji choé¢by W. D..

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art.45 § 1 kp).

Zasadniczy problem prawny w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do pytania, czy wynikajace z art. 30 § 4 kp
wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony obejmuje koniecznoséc
podania przez pracodawce rowniez kryteridéw wyboru pracownika do zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe
o prace z powodu likwidacji jednego z wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie
— jej zasadnosci. Wedtug art. 45 § 1 kp sa to niezalezne od siebie przesltanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania
uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a SciSlej — z art. 30 § 4 kp, natomiast wypowiedzenie, ktore nastapito
z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana
za niezasadng, kwalifikowane jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.45 § 1 kp. W judykaturze
przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 kp polega na wskazaniu
przyczyny wypowiedzenia w sposo6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przepis ten dopuszcza rozne sposoby
okre$lenia tej przyczyny, jednakze z oSwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, Ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 kp, jezeli w okolicznoéciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Przy dokonywaniu zwolnien
grupowych pracodawca ma obowiazek poinformowa¢ tak zwiazki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o tym, ze w
zwigzku z przyczynami niedotyczacymi pracownikow bedzie dokonywaé¢ wypowiedzen umow o prace, ale i o tym, jakie
kryteria beda decydowaé o doborze pracownikéw do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym, i pracownikom
oceni¢ zasadno$¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby.

W ocenie Sadu nie ma przeslanek do twierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie
indywidualnym (tak jak powo6d) mialby byé pozbawiony mozliwos$ci dokonania oceny zasadno$ci wypowiedzenia,
zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak



sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia ( oraz
wyboru wla$nie jego do zwolnienia) i mégl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwolania do sagdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego wybor pracownika
do zwolnienia — w razie ograniczenia zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany
przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do
kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci nas danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw
pracowniczych itp. (por.wyroki: z 5 listopada 1979r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz.77 oraz z 27
listopada 1997r. I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja zatrudnienia,
ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest zwigzany z mozliwo$cig oceny jego
zasadnoSci w rozumieniu art.45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawia¢ za zasadno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998r.
I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnos$ci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim
wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$§ sytuacji rowniez
postepowanie sagdowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie w postepowaniu sadowym i nieujawnionej
wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie,
ze w sagdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelnienia opisu przyczyny wypowiedzenia w oparciu o
okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem
przyczynowo — skutkowym zdarzen objetych ujawniona na pi$mie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego
nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriéw wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$é
przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy zauwazyé, ze sad pracy nie moze
oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do 0s6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do okoliczno$ci danej sprawy juz w toku postepowania
sadowego ( por. obszernie przytoczone powyzej argumenty z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2008r. I PK 86/08, do ktorych nawigzano takze w wyroku z 1 czerwea 2012r, IT PK 258/11, OSNP 2013 Nr 11, poz.
128 oraz z 19 czerwca 2012r. II PK 265/11, LEX nr1250568).

Jesli pracodawca przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia powinien
nawiaza¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskaza¢, ze wybdr ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
okoliczno$ciami, na przyklad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych pracownikow,
ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia zatrudnienia ( por. przede wszystkim
przywolany weze$niej wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r. I PK 86/08, LEX nr 497682). Taka potrzeba bierze
sie stad, ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie
umoéw o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, roéwnych i sprawiedliwych kryteriéw wyboru do zwolnienia
z pracy pracownikdw wytypowanych sposrdéd ogétu zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace
pracodawce do dokonywania zwolnien z pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997r. I PKN 20/97, OSNAPiUS



1997 Nr 21, poz. 417 ; z 27.11.1997r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz.542; z 19.12.1997r, I PKN 442/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 630 i z 10 stycznia 2002r., I PKN 780/00, LEX nr 558276).

Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 kp obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadno$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowe;j ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

W razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika spoéréod wiekszej liczby pracownikéw zajmujacych jednakowe
stanowiska pracy jest jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze
znanych mu wzgledéw ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy”) od innych. Wobec tego nalezy uznac, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba, ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi ( art. 30 § 4 kp).

W orzecznictwie wyrazany jest jednolicie poglad, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
( na podstawie art.30 § 4 kp) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ,
ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia
20151. I PK 8/15, LEX nr 1932210, z dnia 19 stycznia 2016r, I Pk 72/15, LEX nr 2005653, z dnia 2 marca 2016r, III PK
76/15, LEX nr 20196117 i z dnia 23 czerwca 2016r, II PK 152/15, LEX nr 2075711). W niniejszej sprawie o§wiadczenie
pracodawcy nie zawiera kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. Z materialu dowodowego w sprawie w spos6b
bezsporny wynika, ze powdd nie byl poinformowany o kryteriach doboru do zwolnienia. Swiadcza o tym zeznania
$wiadka Z. S., zeznania stron.

Ponadto z zebranego materialu dowodowego w sprawie watpliwym jest stanowisko strony pozwanej zawarte w
odpowiedzi na pozew, ze przyczyng wypowiedzenia jest gleboka restrukturyzacja pozwanej spotki w zwigzku z sytuacja
ekonomiczng spoiki.

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika bowiem, ze od grudnia 2016r. do kwietnia 2017r. zostalo
zatrudnionych 6 os6b. Trudno wiec méwic, aby sytuacja ekonomiczna pozwanego w tym okresie byla zla. Jesli takowa
by byla, to pozwana nie zwiekszala by swojego stanu zatrudnienia tworzac stanowiska pracy, ktorych dotad nie bylo
( stanowisko magazyniera).

Pozwana nie przedstawita zadnych dowodoéw, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi wigzalo sie z sytuacjg
ekonomiczng spolki. W ocenie Sadu w Swietle zebranego materialu dowodowego dzialania 6wczesnego Prezesa Spotki
W postaci rozwigzywania umow o prace z pracownikami zmierzaly do przywrdcenia stanu zatrudnienia sp6tki sprzed
zatrudnienia nowych pracownikow.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art.45 § 1 kp w zw. z art. 471 kp orzekl jak
w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc w zw. z § 4 nr 2,3 1 § 15 pkt 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.poz.1715). w wysokosci 150% stawki okre$lonej w § 15 pkt.1
pkt.1 rozporzadzenia.



