Sygn. akt IV P 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Lawnicy: K.B,T.W.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 .
sprawy D. F.
przeciwko PPHU (...) M. D. (1) wR.

0 roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace z winy pracownika — tj. ustalenia czy rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z naruszeniem przepiséw i zaplate

I. powodztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powddki D. F. na rzecz pozwanej PPHU (...) M. D. (1) w R. kwote 1580,00 (jeden tysigc piecset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

K. B. SSR Tomasz Cichocki Tadeusz W.

UZASADNIENIE

Powbdka D. F. wniosta o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zaplate zaleglego
wynagrodzenia. Nastapilo z naruszeniem art. 5281 pkt 1 kp z uwagi na brak ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, tj. kradziezy towar6éw z firmy. Wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz niewyplaconego
zaleglego wynagrodzenia w kwocie 4 377,00 zl oraz wynagrodzenia za nadgodziny w kwocie 624,00 zi. Wniosla
takze o sprostowanie $wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej sposobu rozwiazania umowy o prace przez wpisanie
informacji o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce. Podniosla, ze 16.05.2016r. zawarla z pozwanym
umowe o prace na stanowisku krawcowa. Wykonywala jednak obowiazki wykraczajace poza umowe, tj. obsluge
Kklienta i kasy fiskalnej. Powodka nie otrzymywala takze zaleglych wynagrodzen. W zwiagzku z tym powddka wystapila
do Okregowego Inspektoratu Pracy w O. o wglad w dokumentacje. Przez caly okres zatrudnienia wykonywala
swoje obowigzki prawidlowo. Pomimo powyzszego otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace, w ktérym jako przyczyne wskazano naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, tj. kradziez
towar6éw z firmy. Postawione zarzuty sa niezgodne z rzeczywisto$cia. Powoduje to, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpilo z naruszeniem przepiséw. Pozwana nie wskazala w wypowiedzeniu zadnej konkretnej sytuacji, wskazujac
tylko ogolnikowe zarzuty. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem przyczyny wypowiedzenia powinny by¢ konkretne i



rzeczywiste. Powyzsze uzasadnia uznanie, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw. To z
kolei uzasadnia zadanie odszkodowania.

Pozwana M. D. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) w R. wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci. Przyznala, ze zatrudniala powddke na podstawie umowy o prace. Przyznala takze, ze rozwiazala z powodka
umowe o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp z powodu kradziezy, ktérej powddka dopuscila sie na szkode pozwane;j.
Okoliczno$é ta byla bezsporna, powddka przyznala sie do niej w rozmowie z pozwang dnia 23.08.2017r. Powodka
potwierdzila to takze podpisem pod pisemnym o§wiadczeniem. Powodka zaczela kwestionowaé swdj czyn dopiero po
dwoch tygodniach i w odwecie wystgpita do Panstwowej Inspekcji Pracy ze skarga, w znacznej czeéci nieprawdziwie
ja pomawiajac. Okoliczno$ci bezsporne na dziefi 06.09.2017r. uzasadnialy rozwigzanie z powddka umowy o prace
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podnioslta takze, ze
Prokuratura Rejonowa w Ketrzynie prowadzi przeciwko powoddce postepowanie karne o dokonanie kradziezy na
szkode pozwanej. Po przeszukaniu w domu powddki Policja zatrzymala dalsze materialy nalezace do pozwane;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16.05.2016r. powbddka D. F. zawarla z pozwana M. D. (1) umowe o prace na czas okreslony od 16.05.2016r.
do 15.11.2017r. na stanowisku krawcowej. Praca miala by¢ wykonywana w K. w wymiarze 1 etatu z wynagrodzeniem
brutto w wysokos$ci 1850 zl miesiecznie. W dniu 0.01.2017r. strony zawarly aneks do umowy o prace, ktérym zmienily
wynagrodzenie powddki na kwote 2000,00 zl brutto miesiecznie.

(d.: umowa o prace — k. 5, aneks do umowy — k. 6)

Powodka D. F. $wiadczyla na rzecz pozwanej prace w sklepie o nazwie , Firanki.pl”, znajdujacym sie w K. przy ul. (...)
w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez M. D. (1) pod firma PHU (...) 1B. Pracowala na stanowisku
krawcowej. Razem z nig w okresie do konca stycznia 2017r. pracowala A. K. (1).

(bezsporne)

Zgodnie z ustaleniami stron, wynagrodzenie za prace bylo platne do 10 dnia kazdego nastepnego miesigca. W razie
pracy w godzinach nadliczbowych byly one zapisywane przez pracownice , a nastepnie rozliczane w formie dni
wolnych.

(d.: zeznania $wiadka A. K. — k. 114v-115, zeznania pozwanej M. D. — k. 211v-212)

W dniu 10.10.2016r. powddka pokwitowala otrzymanie wynagrodzenia w kwocie 1338,58 zl, ponadto za prace w
soboty — 3 dni 150 zl, za dodatkowe dwa dni w kwocie 130,00 zt oraz za prac w godzinach nadliczbowych w wymiarze
8 godzin w kwocie 98,00 zl, tj. lacznie kwote 1716,58 zl.

(d.: pokwitowanie — k. 99v)

W dniu 23.08.2017r. powodka zlozyla na piSmie o$wiadczenie o dokonaniu kradziezy na szkode pozwanej M. D. (1)
ze sklepu (...).pl” oraz zobowiazala sie do zwrotu wszystkich skradzionych rzeczy i naprawienia szkod.

(d.: kopia oéwiadczenia — k. 43)

W dniu 06.09.2017r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, tj. kradziez towarow.
Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo przestane powodce poczta w dniu 07.09.2017r. Przesytka byta
awizowana w dniu 08.09.2017r., powtérnie byla awizowana w dniu 18.09.2017r. Nastepnie w dniu 25.09.2017r.
zostata zwrécona do pozwane;.

(d.: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace - k. 10, dowdd nadania i zwrotu przesylki — k. 98)



W dniu 06.09.2017r. powddka wystapila do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. ze
skarga na pozwang, w ktorej podniosla, ze nie jest wyplacane jej wynagrodzenie, pracodawca nie prowadzi ewidencji
godzin nadliczbowych. Ponadto pracownicy nie otrzymuja imiennych raportéw miesiecznych z informacja na temat
wysokos$ci odprowadzonych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz wyplaconych zasitkow.

(d.: bezsporne, kopia skargi - k. 7)

W odpowiedzi na skarge Okregowy Inspektorat Pracy w O. poinformowal powddke, iz z przedstawionych przez
pracodawce list plac wnika, ze za miesiac sierpienn do wyplaty zostala naliczona kwota 1459,48 zl, ktéra do dnia
22.08.2017r. nie zostala wyplacona. Z kolei co do raportéw (...) nie posiada kompetencji do dokonywania kontroli w
tym zakresie, natomiast od 01.01.2012r. pracodawca nie ma obowigzku comiesiecznego przekazywania pracownikowi
tych raportéw. Informacje zawarte w tych raportach pracodawca ma obowiazek przekaza¢ do 28 lutego roku
nastepnego. Co do pozostalych kwestii inspektorzy stwierdzili jedynie brak szkolenia okresowego z zakresu BHP,
brak apteczki pierwszej pomocy i brak instrukcji udzielania pierwszej pomocy. Pouczono takze powodke o mozliwoSci
wystapienia z pozwem do sadu o zaplate naleznego wynagrodzenia, o ile nie zostanie ono wyplacone w najblizszym
czasie

(d.: informacja Panstwowej Inspekcji Pracy - k. 8, protokdét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z 19,22.09.2017r. —
k. 178-186)

W dniu 08.09.2017r. powddka wystapila do pozwanej z zadaniem wyplacenia wynagrodzenia za przepracowane dni:
23.04.2016r., 30.04.2016r., 14.05.2016r., 28.05.2016T., 11.06.2016T., 18.06.2016T., 09.07.2016T. 27.05.2016T. Oraz za
nadgodziny w dniu 08.07.2016r. w wymiarze 8 godzin.

(d.: kopia pisma powodki - k. 11)

W wyniku kolejnej kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniu 08.11.2017r., na skutek
zawiadomienia powodki, stwierdzono, iz:

- za maj 2016r powodce zostalo naliczone wynagrodzenie w kwocie 784,43 zl, odbiér wynagrodzenia zostal
potwierdzony podpisem,

- za czerwiec 2016r. naliczono wynagrodzenie w kwocie 1359,69 zl, odbiér wynagrodzenia zostal potwierdzony
podpisem,

- za lipiec 2016r. naliczono do wyplaty kwote 1359,69 zI — odbiér wynagrodzenia potwierdzono podpisem,

- za sierpien 2016r. naliczono do wyplaty kwote 1359,69 z1 — odbiér wynagrodzenia potwierdzono podpisem,

- za wrzesien 2016r. naliczono do wyplaty kwote 1338,58 zl — odbiér wynagrodzenia potwierdzono podpisem

- za pazdziernik 2016r. naliczono do wyplaty kwote 1143,03 zl — odbiér wynagrodzenia potwierdzono podpisem,
- za listopad 2016r. naliczono do wyplaty kwote 0,00 zl,

- za grudzien 2016r. naliczono do wyplaty kwote 0,00 zl,

- za styczen 2017r. naliczono do wyplaty kwote 0,00 zl,

- za luty 2017r. naliczono do wyplaty kwote 0,00 zl,

- za marzec 2017r. naliczono do wyplaty kwote 1459,48 zl — odbiér wynagrodzenia potwierdzono podpisem,

- za kwiecien 2017r. naliczono do wyplaty kwote 1459,48 zl — odbior wynagrodzenia potwierdzono podpisem,



- za maj 2017r. naliczono do wyplaty kwote 1459,48 zl — odbiér wynagrodzenia potwierdzono podpisem,

Na podstawie list obecnoéci oraz zwolnien lekarskich stwierdzono, iz powodka od 29.09.2016r. do konca lutego 2017r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim

(d.: protokoét kontroli PIP — k. 102-113)

W dniu 25.11.2017r. pozwana wyplacila powddce przelewem wynagrodzenie za prace za miesiac sierpien 2017r. w
kwocie 1459,48 zl.

(d.: bezsporne, potwierdzenie przelewu — k. 172)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 27.04.2018r. w sprawie II K 486/17 powddka D. F.
zostala uznana winng popelnienia czynu z art. 27881 kk w zw. z art. 37a k.k. oraz art. 12 k.k., polegajacego na tym,
ze w okresie od 01.05.2014r. do 31.10.2015r. oraz od 15.05.2016r. do 23.08.2017r. ze sklepu o nazwie ,Firanki.pl”
mieszczacego sie w K. przy ul. (...), gdzie byla zatrudniona, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia tkanin, gipiury, dodatkéw do firan, tasm, 2 szpul nici,
2 kocdw, 14 sztuk podusze i 12 sztuk poszewek do poduszek, 3 sztuk firan na przelotkach, 1 sztuki zaston, 2 sztuk
dekoracji okiennych z wzorami w licie, 2 sztuk firan typu makarony na przelotkach na laczna kwote 10 029,00 zl na
szkode M. D. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie PHU (...) M. D. (1), ul. (...) w R..

(d.: wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawie II K 486/17 — k. 183 akt IIK 486/17 tut. Sadu , wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 07.08.2018r. w sprawie VII Ka 611/18 — k. 217 akt II K 486/17 tut. Sadu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym ( w tym w
postepowaniu z zakresu prawa pracy).

Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, iz Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z
dnia 27.04.2018r. w sprawie II K 486/17, stwierdzajacym popelnienie przez powddke D. F. przestepstwa z art. 27881
k.k. w zw. z art. 37a k.k. oraz art. 12 k.k., tj. zaboru mienia, na szkode pozwanej M. D. (1). Zwazywszy, iz stosownie
do art. 10082 pkt 4 k.p. jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest dbaloé¢ o dobro zaktadu pracy
i ochrona jego mienia, nie ulega watpliwos$ci, iz dokonanie zaboru mienia na szkode pracodawcy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Nalezy takze podkreslié, iz taka ocena jest niezalezna od tego
czy ze wzgledu na warto$¢ mienia, czyn stanowi przestepstwo czy wykroczenia, a takiej kwalifikacji podlega nawet
drobna, jednorazowa kradziez mienia pracodawcy (tak SN m.in. w wyroku z 10.11.1999r., I PKN 361/99, OSNAPiUS
2001/7, poz. 216 i w wyroku z 25.04.2013r., I PK 275/12, LEX nr 1380854). Ocena taka jest zatem tym bardziej
uzasadniona, kiedy czyn powddki polegal na zaborze w celu przywlaszczenia, dzialaniem w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielu przedmiotéw stanowigcych wlasnosé pracodawcy. Niebagatelna
jest takze warto$c¢ skradzionego mienia, ktora zgodnie z ustaleniami powolanego prawomocnego wyroku skazujacego
wyniosta 10 029,00 zl. Nie ma przy tym znaczenia czy wskazane w wyroku przedmioty, wskutek przeprowadzonego
postepowania, zostaly nastepnie zwrdcone pozwanej czy tez nie.

Tym samym fakt ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest faktem
niewatpliwym. Z okoliczno$ci sprawy, tj. w szczegdlnosci z zalaczonego do akt o$wiadczenia pozwanej z dnia
23.08.2017r. wynika, iz w tej dacie pozwana powziela informacje o dokonaniu kradziezy przez powodke. Oswiadczenie
pozwanej zostalo zlozone dnia 06.09.2017r., a nastepnie przestane droga pocztowa na adres powo6dki, bedac po raz
pierwszy awizowane dnia 08.09.2017r., a drugi raz 18.10.2017r. Majac na uwadze, iz stosownie do art. 6181 k.c. w zw.



z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki
sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia, nalezy uznaé, iz pozwana zachowala termin miesieczny okre$lony w art.
5282 k.p. do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, iz w razie popelnienia przez pracownika przestepstwa, miesieczny termin okreslony w art. 5282 k.p.,
rozpoczyna bieg od dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego,
choéby juz wczeéniej uptynal miesieczny termin liczony od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o popelnieniu
przez pracownika oczywistego przestepstwa (tak SN w wyroku z 17.10.2017r., II PK 278/16, LEX nr 2407826).

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, iz rozwiazanie przez pozwana umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia
nastgpilo z zachowaniem wymogoéw okre§lonych w art. 5281 i 2 k.p. i opieralo sie na rzeczywistej i istniejacej
przyczynie. Tym samym zadanie powddki ustalenia, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito
z naruszeniem wskazanych przepisow jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Konsekwencja powyzszego jest
bezzasadno$¢ zadania powodki w zakresie zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy oraz zadanie
sprostowania Swiadectwa pracy.

Za niezasadne Sad uznal takze zadanie powddki w zakresie zasadzenia na rzecz powodki zaleglego wynagrodzenia za
prace w kwocie 4 377,00 zl oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kwocie 624 zl. Powddka nie udowodnila
bowiem zasadno$ci zadania w tej czeSci. Stanowisko pozwanej w tej kwestii byto zmienne i nie znalazlo potwierdzenia
w materiale dowodowym. W szczego6lnosci powodka nie potrafita konkretnie okresli¢ jakich miesiecy dotyczyto zalegle
wynagrodzenie oraz kiedy i w jakiej liczbie zostaly przepracowane godziny nadliczbowe. Znamiennym jest fakt,
iz kierujac do pozwanej zadanie z dnia 08.09.2017r., powédka domagala sie wynagrodzenia za 8 godzin pracy w
godzinach nadliczbowych, natomiast w pozwie liczba ta wynosita 48. Pow6dka nie byla w stanie wyjaénié tej réznicy.
We wskazanym wezwaniu do zaplaty nie bylo réwniez mowy o zaleglym wynagrodzeniu, w szczeg6lno$ci za miesigce
czerwiec, lipiec i sierpien 2017r. Stanowisku powodki, co do zaleglo$ci pozwanej z wyplatg wynagrodzenia za wskazane
miesiace przeczg takze wyniki kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy we wrzesniu i listopadzie
2017r. z ktérych wynika, iz na podstawie dokumentacji placowej stwierdzono zalegloé¢ z zaplatg wynagrodzenia
jedynie za sierpien 2017r. Natomiast wynagrodzenie za czerwiec i lipiec 2017r. zostalo wyplacone w kwotach po
1459,48 zl. Odbidr tego wynagrodzenia zostal potwierdzony podpisem na listach plac za te miesigce (protokét kontroli
PIP z dnia 19, 22.09.2017r. — k. 179). Z kolei wynagrodzenie za sierpien 2017r. zostalo wyplacone powddce w toku
postepowania przelewem na konto powodki dnia 25.11.2017r. (k. 172).

Przestuchana w charakterze $wiadka A. K. (1) rowniez wskazala, ze odnoénie wyplaty wynagrodzenia w zakladzie
pracy pozwanej nie wystepowaly op6znienia a wynagrodzenie byto wyplacane w ustalonym terminie, tj. do 10 dnia
nastepnego miesiaca. Z zeznan wskazanego $wiadka wynika takze, iz regula bylo udzielanie w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych dnia wolnego, co mialo miejsce zar6wno co do $§wiadka jak tez powodki. Praktyka taka jest

zgodna z art. 151° k.p. Z zeznan A. K. (1) wynika takze, iz pow6dka informowala jg o zaleganiu przez pozwang z zaplata
wynagrodzenia jedynie za wrzesien 2017r.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. K. (1).
Wobec tego Sad dal wiare zeznaniom wskazanego §wiadka. Jednocze$nie majac na uwadze zgodnoéé zeznan pozwanej
M. D. (1) z zeznaniami tego $wiadka, Sad dat réwniez wiare zeznaniom pozwane;j.

Sad odmoéwil natomiast dania wiary zeznaniom $wiadkéw: M. C. — konkubenta matki powddki (k. 81v-82), K. G.
— matki powodki (k. 82) i G. F. (k. 82v). W czeéci dotyczacej popelnienia przez powodke przestepstwa na szkode
pozwanej sa one bowiem sprzeczne z ustaleniami prawomocnego wyroku z dnia 27.04.2018r. w sprawie II K 486/17.
Natomiast w czeSci dotyczacej pracy powddki w godzinach nadliczbowych i zalegania przez pozwana z wyplata
wynagrodzenia, §wiadkowie ci nie posiadali wlasnej wiedzy, a ich informacje pochodzily jedynie od samej powodki i
byly one sprzeczne z zeznaniami A. K. (1) i pozwanej, ktérym Sad dal wiare oraz dokumentami urzedowymi w postaci
protokoléw kontroli Pahistwowej Inspekcji Pracy.



Nalezy takze wskaza¢, iz podnoszony przez powodke fakt, iz podpisy na listach plac za miesigce czerwiec i lipiec 2017r.
nie nalezaly do niej, nie zostal udowodniony. W szczegdlnoSci postepowanie karne prowadzone przez Prokurature
Rejonowa w Ketrzynie w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 24.04.2018r. (k. 116 akt
PR Ds. 561.2018 DP Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie)

W tych okolicznos$ciach Sad uznal, iz powodka na date wyrokowania nie wykazala faktu zalegania przez pozwang z
zaplata wynagrodzenia.

Majac to na uwadze Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., obciazajac nimi powo6dke jako strone przegrywajaca
sprawe. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie §9 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015t., poz. 1800 ze zm.) przy
uwzglednieniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.



