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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r.
sprawy J. M.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w K.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. Prostuje pkt 4a Swiadectwa pracy z dnia 30.06.2017r. wydanego powddce przez pozwanego w ten sposdb, ze w
miejsce: ,Stosunek pracy ustal w wyniku:

a) Rozwiazania: rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 par 1 pkt 2
kodeksu pracy”

winno byé¢: ,Stosunek pracy ustal w wyniku:

a) Rozwigzania: rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 §1 pkt 2 kodeksu
pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2016r.,p0z.1474 t.j.)”

UZASADNIENIE

Powddka J. M. wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy, w ten sposob, aby w §wiadectwie pracy byl zawarty zapis,
ze ,, stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na mocy art. 30 § 1 pkt. 2
kp, w zwigzku z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz.U. 2016 poz.1474).

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze taka adnotacja w mys$l obowiazujacych przepisow winna znalezé
odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy.

Pozwany — Starostwo Powiatowe w K. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa i zarzucilo, ze wydane
powddce $wiadectwo pracy zawiera wszystkie skladniki wymagane przepisami prawa pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



31 marca 2017r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2017r. Jako
przyczyne wskazal ,, zachodzace po stronie pozwanego zmiany organizacyjne wymuszajace redukcje etatow” ( d.
wypowiedzenie umowy o prace k.5).

30 czerwca 2017r. pozwany wystawil powodce §wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce art.30 § 1 pkt.2 kp”. Powodka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie z
zadaniem pozwu. Pozwany odmowil sprostowania Swiadectwa pracy (d. akta osobowe powddki).

Stan faktyczny jest bezsporny i nie byl przez strony kwestionowany.
W ocenie Sadu roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.97 § 2 zdanie pierwsze kodeksu pracy, w §wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania, albo okolicznoSci wygasniecia
stosunku pracy, a takze inne informacje dotyczace ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego.

Obowigzkowa tre$¢ Swiadectwa pracy nie zostala w art. 97 § 2 kp w pehi sprecyzowana. Pracodawca ma obowiazek
zamie$ci¢c w Swiadectwie pracy informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych z ubezpieczenia
spolecznego. Ustawodawca wskazal, Ze takimi informacjami sa w szczegdlno$ci informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk i trybu rozwiazania stosunku pracy, albo okolicznoéci wygasniecia
stosunku pracy. Jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub w
drodze porozumienia stron z przyczyn okreSlonych w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, to informacja o tym
powinna by¢ zamieszczona w §wiadectwie pracy.

Z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie tej ustawy wiaza sie bowiem szczegblne uprawnienia ubezpieczeniowe
(zasilki dla bezrobotnych i emerytury).

W przypadku bowiem rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron z przyczyn okre$lonych w cytowanej
ustawie z 2003r. i braku zamieszczenia takiej adnotacji pracownik bylby pozbawiony prawa do zasitku przez okres
90 dni od zarejestrowania sie w urzedzie pracy ( art. 75 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudniania i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2017.1065 jt).

Poglad, ze informacja o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie ustawy z 2003r. musi znaleZ¢ odzwierciedlenie
w $wiadectwie pracy jest rowniez w doktrynie (patrz Kodeks Pracy pod redakcjg prof. zw.dr.hab. Ludwika Florka,
wyd.Lex W-wa 2011 str. 538, Kodeks Pracy Komentarz tom I Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska, Wolter Kluwer
W-wa 2016 str. 559 pkt.9).

Dlatego tez majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad na podstawie art. 97 § 2 kp orzekl jak w sentencji wyroku.



