Sygn. akt IV P 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 T.

sprawy J. N.

przeciwko Urzedowi Gminy K.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa nagany udzielong przez pozwanego powodce w dniu 8 listopada 2016r.;

II. zasadza od pozwanego na rzez powodki kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
UZASADNIENIE

Powddka J. N. wnosila o uchylenie kary porzadkowe;.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze kara porzadkowa — kara nagany dotyczaca uporzadkowania informacji na portalu
spoleczno$ciowym w zakresie konta uzytkownika pozwanego nie znajduje uzasadnienia, gdyz powodka polecenie
pozwanego wykonala, natomiast na stronie internetowej pojawily sie nastepne nowe informacje, ze stron tzw.
polubionych.

Pozwany — Urzad Gminy w K. w odpowiedzi na pozew wniost

o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze powddka nie wykonala polecenia stuzbowego z dnia 10 pazdziernika 2016r.
dotyczacego uporzadkowania na portalu spoteczno$ciowym facebook.pl w zakresie konta uzytkownika pozwanego
oraz fanpaga.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aneksem z dnia 4 listopada 2004r. powodka zostala zatrudniona na stanowisku inspektora ds. promocji i rozwoju
lokalnego w wymiarze Y4 etatu ( d. akta osobowe powodki).

W dniu 10 pazdziernika 2016r. powoddka otrzymala polecenie uporzadkowania informacji na portalu
spoteczno$ciowym facebook.pl w zakresie konta uzytkownika pozwanego. Powddka polecenie stuzbowe zrealizowata
— usunela posty z ,,0si czasu” pozwanego ( d. zeznania Swiadka R. S. k.31).



W dniu 27 pazdziernika 2016r. pozwany udzielil powddce kare porzadkowa — kare nagany za niezaproszenie w
wyznaczonym terminie rolnikéw na dozynki gminne. Kara porzadkowa w wyniku wniesionego sprzeciwu zostala
uchylona przez pozwanego (bezsporne).

31 pazdziernika 2016r. pozwany stwierdzil, ze na stronie pozwanego nadal sg posty, ktére miala usunaé powdédka.
Pozwany polecil uporzadkowanie strony informatykowi zatrudnionemu u pozwanego. R. S. podjat prébe usuniecia
~postow”; ktore pojawialy sie na stronie, mimo ich wcze$niejszego usuniecia (d. zeznania R. S. k.31).

R. S. usunal posty, ktére wezeéniej zostaly usuniete przez powodke ( d. zeznania $wiadka R. S. k.31).

8 listopada 2016r. pozwany udzielil powddce kare nagany za niewykonanie polecenia stuzbowego — uporzadkowania
informacji na portalu spolecznoSciowym facebook.pl oraz fanpag po uprzednim wystuchaniu powddki. Powbddka
wniosta sprzeciw zarzucajgc nie wystuchanie powodki przed udzieleniem jej kary porzadkowej oraz wykonanie
polecenia stuzbowego.

22 grudnia 2016r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia ( d. akta osobowe powodki).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki, zeznan §wiadka R. S. k.31.

Sad dal wiare zeznaniom S§wiadka R. S.. Zeznania $wiadka sa logiczne i spojne. Z zeznan Swiadka wynika, ze powddka
polecenie stluzbowe wykonala, a ,posty”, ktore §wiadek mial usuna¢, nie byly efektem tego, ze to powoddka ich nie
usunela, ale, Ze na stronie pojawialy sie one mimo ich weczeéniejszego usuniecia.

W ocenie Sadu nie mozna wiec méwi¢ o niewykonaniu polecenia stuzbowego przez powddke, skoro jak wynika z
zeznan $wiadka R. S. (informatyka) byl on ,zaskoczony” taka sytuacja.

Trudno wymagac od osoby, ktéra nie jest informatykiem, aby potrafila rozwigzac problem w sposéb satysfakcjonujacy
pozwanego. Z zeznan $wiadka wynika, ze jego czynnoéci dotyczyly usuniecia postow, ktore zostaly wezesniej przez
powddke usuniete, a pomimo tego ponownie pojawily sie na stronie pozwanego.

Sad pominagl zeznania §wiadkéw W. D. k.30v-31, J. P. k.30v.-31.

W ocenie Sadu zeznania tych é§wiadkéw nie wnosza nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci zeznali
na okoliczno$ci, ktére nie sg sporne w sprawie, jak rowniez nie uczestniczyli w czynnoSciach dotyczacych usuniecia
postow ze strony internetowej pozwanego.

W ocenie Sadu roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie, albowiem co wynika z zeznan $§wiadka R. S. powodka
wykonala polecenie pozwanego. Swiadek zeznal, ze jego czynnoéci dotyczyly okolo 1% wszystkich postow, ktore zostaly
usuniete przez powodke, a pomimo tego pojawily sie na stronie pozwanego ,,niejako ponownie”.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 112 § 2 kp orzekt jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016r.



