Sygn. akt IV P-upr 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r.

sprawy A. B.

przeciwko 1) (...) - OCHRONA Spoétka z 0.0. w C.
2) (..)S. A wW.

o zaplate kwoty 5000 zi

I. Zasadza od pozwanego ad.1 (...) — OCHRONA Sp. z 0. o w C. na rzecz powoda A. B. kwote 3616,23 zl (trzy tysiace
sze$cset szesnascie zt 23/100) tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku nocnego, z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 627,43 zl od dnia 11.05.2014r. do dnia zaplaty;

- 606,15 7zl od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty;

- 334,40 z} od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty;

- 401,56 z} od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty;

- 554,90 z} od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty;

- 474,90 z} od dnia 11.10.2014r. do dnia zaptaty;

- 232,44 7z} od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty;

- 384,45 7} od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty;

I1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITII. Oddala powodztwo co do pozwanego ad.2 (...) S.A. wW.;
IV. Koszty procesu pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 (...) - OCHRONA Sp. z 0. o w C. wzajemnie znosi;

V. Wyrokowi w pkt I do kwoty 1680,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

Powod A. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) OCHRONA Sp. z o0.0. w K. P. kwoty 5000,00 z} tytulem
niezaplaconego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu podal, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 8.10.2013r. do 31.08.2016r. w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem okreSlonym jako minimalne.

Od 1 kwietnia 2014r. do 31.12.2015r. firma (...) SA zawarla z powodem dodatkowa umowe z wynagrodzeniem 0,50 z}
za godzine pracy. Umowa dotyczyla pracy powoda w godzinach nadliczbowych.

Pozwany (...) -OCHRONA Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zarzucila, ze
pozwana spoétka nie zawarla z pozwanym zadnych uméw cywilnych a strony laczyly tylko i wylacznie umowy o prace,
a stosunek pracy trwal do 28 czerwca 2015r. pozwany podniosl, ze rozliczyl sie z powodem ze wszystkich naleznosci
zwiazanych ze stosunkiem pracy.

Pozwany zarzucil, ze powdd nie sprecyzowal za jakie miesiace domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nie wskazal konkretnej iloSci tych godzin ani stawki. Pozwany podniost rowniez, ze wynagrodzenie
powodowi bylo wyplacane w terminie do 10-tego kazdego nastepnego miesigca.

Pismem procesowym z dnia 28 lutego 2016r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze na kwote 5000,00 z} skladaja
sie wszystkie nalezno$ci wynikajace ze §wiadczenia pracy powoda u pozwanego, a w szczegélnosci dodatki za prace
w godzinach nadliczbowych, dodatki za prace w godzinach nocnych, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wni6st
o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia grafikow dyzuréw, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i ptac. Pelnomocnik powoda podnidsl, ze umowy zlecenia byly niewazne jako zawarte w celu obejécia
prawa.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) SA w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa zarzucajac, ze roszczenia powoda dotycza pozwanego (..) — OCHRONA, a wezwany do udzialu w
sprawie nie ma legitymacji procesowej biernej. Pozwany podniosl, ze strony laczyl stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym oparty na umowie zleceniu, powdd mial pelng §wiadomos$¢ jakiego rodzaju nawigzuje stosunek
prawny.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. (k.62 akt) pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie, ze na kwote 5000
z} sktada sie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w godzinach nocnych i ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pismem procesowym z 11.10.2016r. (k.186 akt) pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanego ad.1
kwoty 4900,00 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, 50,00 zt za prace w godzinach nocnych i
zasadzenie ekwiwalentu za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za okres od 8.10.2013r. do 31.08.2016r.
podnoszac, ze po uzyskaniu opinii bieglego mozliwe byloby dokladne okreslenie zadan powoda.

Sad ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Powod byl pracownikiem pozwanego (...) OCHRONA Sp. z 0.0. w okresie od 8 pazdziernika 2013r. do 28 marca
201571, a stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce. W okresie zatrudnienia strony lgczyly
kolejno: umowa na okres proby od 8.10.2013r. do 31.12.2013r, umowa o prace na czas okreslony od dnia 1.01.2014r. do
31.05.2014r, 0od 1.06. 2014r1. do 31.08.2016r. Powod byl zatrudniony na stanowisku nielicencjonowanego pracownika
ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 1600,00 zl, a miejsce wykonywania
pracy okreslono jako wojewodztwo (...) ( d. umowy o prace w aktach osobowych powoda, wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 12 marca 2015r. w aktach osobowych powoda).



Wspdlnikiem pozwanej ad. 1 jest pozwana ad.2 — (...) SA. W W.. Kapital zakladowy sp6lki (...) wynosi 50. 000,00 z}
z czego 95 % udzialow posiada wspoélnik (...) SA w lacznej wysokoSci 47.500,00 zl. Prezesem zarzadu jest A. K. ( d.
odpis KRS k.16-17).

A. K. jest jednoczeénie jednym z prokurentéw pozwanej (...) SA w W. (bezsporne).

W dniu 27 lutego 2012r. pomiedzy (...) Spétka z o.0. w T. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w T.) a pozwanym ad.1 — (...) —
OCHRONA Sp. z 0.0. zostaly zawarte umowy na dozér i ochrone mienia baz w K. i W.. Umowy zostaly zawarte na
czas nieokres$lony. Zgodnie z zawartymi umowami na terenie bazy K. dozor i ochrona miala by¢ realizowana w okresie

letnim ( 16.04. — 15.10) przez jednego nielicencjonowanego pracownika ochrony w przedziale czasowym 18°° do 6°°
a w okresie zimowym ( 16.10 — 15.04) w przedziale godzinowym obejmujacym cala dobe, natomiast na terenie bazy w

W. w okresie latem w godzinach 20°° — 6°°, a w okresie zimowym 18°°- 6°°. Umowy ze strony pozwanego ad.1 — (...)
— OCHRONA Sp. z 0.0. zawieral T. K. (1) (d. umowy o usluge dozoru i ochrony k.83-93.

Spolka (...) nie zawierata zadnych umoéw w przedmiocie $§wiadczenia ustug dozoru i ochrony mienia swoich obiektow
za pozwana ad.2 — (...) SAw W. (d. pismo (...) Sp. z 0.0. w T. Oddzial w K. z dnia 10.08 2017r. k.158).

W miesigcu marcu 2014r. powod przekroczyl normatywny czas pracy (d. lista plac k. 200-218). W zwiazku
z wystapieniem godzin nadliczbowych pracownikom zaproponowano podpisanie umoéw zlecenia, ktére mialy
obejmowa¢ prace w ponadnormatywnym czasie pracy i odbywalo sie to w siedzibie pozwanego (d. zeznania §wiadka
L. S. k.148).

W dniu 1 kwietnia 2014r. pow6d zawarl z pozwanym ad.2 — (...) SA w W. umowe zlecenia na okres do 31 grudnia
2014r. na wykonywanie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej obiektoéw z wynagrodzeniem 0,50 zl/godz. Pozwanego
ad.2 — (...) SAw W. reprezentowal T. K. (1). 1 stycznia 2015r. strony zawarly umowe zlecenie na czas do 31 grudnia
20151, warunki pozostaly takie same jak w umowie z dnia 1.04.2014r ( d. umowy zlecenie k.127-130). Umowa zlecenia
zostala rozwigzana w wyniku zawartego porozumienia w dniu 28 lutego 2015r. (d.k.131).

Praca wykonywana przez powoda a wynikajaca z uméw zlecenia byla wykonywana na tych samych obiektach, co
wynikajaca z umowy o prace. Pracownicy wykonywali te same czynnoéci (d. zeznania Swiadka J. S. k.147v — 148, L.
S. k.148).

Na dozorowanych obiektach prowadzona byta ksigzka dozoru, w ktérej obejmujacy stuzbe wpisywat od kogo przejal
shuzbe, godzine objecia stuzby, godziny obchodéw i przekazania zmiany ( d. zeznania Swiadka J. S. k.147v-148, L. S.
k.148).

Pracownicy dozoru pod koniec miesigca otrzymywali liste — grafik pracy na nastepny miesigc. Grafiki pracy byly czesto
zmieniane z réznych przyczyn. Zmiany mogly by¢ nieodnotowane w grafikach, ktore posiadali pracownicy (d. zeznania
$wiadka J. S. k.147v-148, L. S. k.148).

Godziny pracy w grafikach nie pokrywaly sie z godzinami pracy wynikajacymi z umowy o ustuge dozoru i ochrony
mienia w ktdrej to umowie mowa jest, o okresie zimowym na terenie K. godziny pracy pracownika ochrony obejmuja
cala dobe ( d. umowa ustug k.89-93, grafik dyzuréw k.31).

Godziny pracy na grafikach i ewidencji czasu pracy nie uwzglednialy godzin pracy pracownikéw swiadczacych prace
z umowy zlecenia (d. grafik pracy k.3, ewidencja czasu pracy k.24 -35, przelewy wynagrodzenia wynikajacego z
zawartych umow zlecenia k.182).

Powo6d w okresie zatrudniania u pozwanej ad.1 tylko w miesigcu kwietniu 2014r. i listopadzie 2014r. otrzymal
odpowiednio dodatek 100% za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu pracy w miesiacu marcu 2014r. i
pazdzierniku 2014r. w kwocie 20,00 zl i 9,13 z} (d. listy plac powoda za okres pazdziernik 2013r. do marca 2015r.
k.200-218).



Powod z tytulu zawartych umow zlecenia w okresie kwiecien 2014r. do grudnia 2014r. otrzymal odpowiednio kwoty
36,00 zl, 40,00 zl, 20,90 zl, 31,00 z}1,32,00 71, 16,50 zl, 27,00 zl (d. wydruki przekazow k.182).

Powod w miesiacach:

- kwiecien 2014r. oprocz godzin wykazanych przez pozwanego na liScie plac, przepracowal dodatkowo 72 godziny;
- maj 2014r. — dodatkowo 80 godzin;

- czerwiec 2014r. — dodatkowo 41,80 godziny;

- lipiec 2014r. — dodatkowo 656 godzin;

- sierpien 2014r. — dodatkowo 62 godziny;

- wrzesien 2014r. — dodatkowo 64 godziny;

- pazdziernik 2014r. — dodatkowo 33 godziny;

- grudzien 2014r. — dodatkowo 54 godziny

(d. opinia bieglego W. L. k.246-257, dokumenty przelewow k.182).

Wynagrodzenie powoda, przy uwzglednieniu, Ze sg to godziny nadliczbowe wynosi za miesigc:
- kwiecien 2014r. 1259,87 z1 — 36,00 wyplacono = 1223,87 z} ;

- maj 2014r. 1446,15 z — 40,00 zt wyplacono = 1406,15 zi;

- czerwiec 2014r. 773,30 zt — 20,90 zt wyplacono= 752,40 zt ;

- lipiec 2014r. 940,84 zl — 28,00 zt wyplacono = 912,84 zl;

- sierpien 2014r. 1236,90 z} — 31 zl = 1205,90 zl;

- wrzesien 2014r. 1118,10 zl — 32,00 zl= 1086,50 zl;

-pazdziernik 2014r. 550,23 — 16,50 zl= 583,73 zl;

- grudzieh 2014r. 951,45 zt — 27,00= 924,45 zl;

(d. opinia bieglego W. L. k. 246-256, 285 -286).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, grafikow pracy k.3, ewidencji czasu pracy
k.25-35, umoéw o ushuge dozoru k.83-110, umédw zlecen pomiedzy powodem a pozwanym ad.2 k.127- 131, pisma (...)
Sp.zo.0. wT.k.158, 179, potwierdzen przelewdw k.182, list plac k.200-218, opinii bieglego W. L. k.246-256 1 285-286,
zeznan $wiadkéw: J. S. k. 147v-148, L. S. k.148.

Sad dal wiare wiare zeznaniom $wiadka J. S.i L. S..
Zeznania $wiadkow sa logiczne i spojne.
Sad dal wiare opinii bieglego W. L.. Opinia bieglego jest rzetelna, nie mozna opinii zarzucié¢ stronniczosci.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.



Roszczenie powoda zasadzenia kwoty 5000 zl obejmowato dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za
prace w godzinach nocnych oraz ekwiwalent za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sadu powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil zadnych dowodow
na okoliczno$¢, ze w okresie zatrudnienia nie wykorzystal 10 dni urlopu wypoczynkowego. Strona ma obowigzek
wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 i 232 kpc). Powod przed
Sadem nie wskazal zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze nie wykorzystal w naturze przyslugujacego mu urlopu
wypoczynkowego.

Dlatego tez w tym zakresie roszczenie powoda na podstawie art. 171 § 1 kpe podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie — co do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach
nocnych roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu wszystkie twierdzenia powoda w zakresie $§wiadczenia przez niego pracy na rzecz pozwanego w
godzinach nadliczbowych zostaly przez niego udowodnione.

Swiadkowie zgodnie potwierdzili zakres zadan przypisanych powodowi, fakt wykonywania przez niego obowigzkow
dozoru w ramach dwoch uméw tj. umowy o prace oraz umowy zlecenia. Swiadkowie potwierdzili rowniez okolicznoéci
zwiazane z odrebnymi rozliczeniami w ramach obu podmiotow.

W swych zeznaniach §wiadkowie wskazali rowniez na brak istnienia jakiegokolwiek rozr6znienia w ramach obu umow
dotyczacych pracownikow, jak rowniez fakt tozsamego zakresu obowiazkéw powoda w ramach obu zawartych przez
niego umow.

Podstawe ustalen Sadu stanowila rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci W. L.. W tym zakresie Sad
meriti oparl ustalenia faktyczne co do wysoko$ci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w oparciu o powyzsza opinie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb
wyczerpujacy, uwzgledniajacy obowigzujace w tej mierze przepisy prawa.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz pow6d pracowal w okresie objetym sporem
w godzinach nadliczbowych, skoro w (...) wypracowywal normatywny czas pracy.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia zwigzania powoda dwiema umowami, na podstawie
ktorych wykonywal on swoje obowiazki stuzbowe na stanowisku pracownika ochrony. Przedmiotem sporu byl
natomiast rzeczywisty charakter umowy zlecenia w oparciu, o ktérg powod wykonywal prace, co w konsekwencji miato
podstawowe znaczenie dla ustalenia zasadnosSci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad w celu zweryfikowania powyzszych kwestii zobligowany byl dokona¢ oceny rzeczywistego charakteru umowy,
laczacej powoda z firma (...) SA w W. na podstawie ktorej powdd Swiadezyt prace. Na podstawie poczynionych w
niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych Sad uznal, iz zawarcie przez powoda z firma (...) SA w W. umowy
zlecenia przewidujacej wykonywanie przez powoda czynnos$ci polegajacych na dozorowaniu obiektéw stanowilo
obejscie przepisow kodeksu pracy o czasie pracy. W ocenie Sadu umowa zlecenia zawarta z tymze podmiotem zostata
zawarta wylacznie w celu wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z dwoch ré6znych uméw, co zmierzalo do przyznania
pozwanemu wymiernych korzysci w postaci oszczednosci finansowych.

Kwestia zawierania dodatkowych umoéw zlecenia ktoérych drugg strona — oprécz pracownika — sg jednostki ze soba
powiazane — wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.11.2013r. ,,I1
PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX Nr 140889, wyrok SN z dn. 1.04.2014r.” I PK 241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, jakoby umowa zlecenia byla zawarta dla pozoru
byla bowiem wykonywana ( wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynno$ci opisane w umowie zlecenia byly
wykonywane). Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza



mozliwo$ci badania, czy zawarcia umowy nie zmierzato do obejécia prawa, w szczeg6lnoéci przepis6w o czasie pracy
lub ubezpieczeniu spotecznym ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r. II PK 170/11, Lex nr 1211150) w
wyroku z dnia 17 marca 20151. I PK 179/14 OSNP 2016/11/140).

W cytowanym wyzej orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r. Sad ten wskazal, iz takie ulozenie stosunkéw
nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje sie pracodawca. Pracodawca z mocy art.3 kp moze by¢ tylko jeden.

Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 kp. Swiadczenie pracodawcy, w tym
wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art.
380 § 2 ke, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo$¢ pracodawcoéw
jako dluznikéw (...). Pracownik z pracodawca nie moga sie umoéwic¢, ze w tym samym czasie byly pracownik bedzie
jednoczes$nie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...) Strony nie mogly sie tez umoéwié, ze powod bedzie mial
jednoczeénie dwoch pracodawceow, gdyz byloby to sprzeczne z art. 3 kp, ktory nie pozwala przyjaé, ze pracownik w
jedynym stosunku pracy ma dwbch pracodawcéw. Niemniej w ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzyé
pracownikowi wykonywanie czynno$ci okres$lonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek
tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998r. I PKN 71/98, OSNP 1999, Nr 8, poz.282). Podmiot faktycznie wyplacajacy
wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez inny podmiot nie staje sie przez to strona umowy o prace
(wyrok z dnia 1 lutego 2000r. I PKN 494/99, OSNP 2001, Nr 12, poz. 409).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013r. (II PK
50/13), w ktérym sad ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o prace z jednoczesng umowa zlecenia
zinnym powigzanym kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych, wykonujacych funkcje
w obu spoéltkach; analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczenie czasu pracy, polegajace na obcigzeniu
zleceniodawcy dopiero, jak normy czasu pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie podstaw do podwazenia
skuteczno$ci umoéw zawartych z innymi czlonkami grupy spolek zaleznych. Sad Najwyzszy powolal sie tu na szeroko
pojeta koncepcje naduzycia osobowoSci prawne;j.

W ocenie Sadu z wyzej wskazanych wzgledow, uznaé nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Wskazuje na to — jak wyzej wskazano jednakowo$é obu umoéw, wspoélny interes biznesowy powigzanych spolek,
brak mozliwosci $cislego rozgraniczenia czynno$ci ze stosunku pracy z czynnoSciami ze zlecenia, ramowo$¢,
niekonkretno$¢ umowy zlecenia, wskazujaca, iz mialy one tylko techniczno-rozliczeniowe znaczenie (brak okreslenia
ilosci zadan ze zlecenia), faktyczne obcigzenie zleceniodawcy praca dopiero po przekroczeniu normatywnego czasu

pracy.

W ocenie Sadu tak jest w niniejszym przypadku. Umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejscia przepisow o
czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych . Potwierdzaja to bowiem wszystkie zgromadzone w sprawie dowody.

Dlatego tez nalezalo traktowaé pozwanego ad. 1, jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi
czynno§ci.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie obowigzkoéw powoda w trakcie pracy na rzecz obu podmiotéw bylo wykonywanie
tozsamych zadan z zakresu dozoru. Bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil, iz nie bylo jakiejkolwiek
mozliwo$ci rozrbéznienia przez powoda pracy §wiadczonej na rzecz jednego, od pracy $wiadczonej na rzecz drugiego
podmiotu. Co istotne rowniez z punktu widzenia pozwanego takowe rozroznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem
czego bylo jedno miejsce pracy powoda, ci sami przelozeni choéby T. K..

Wskaza¢ nalezy, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebnoéci obu uméw nie moze stanowic fakt
odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu umoéw, albowiem powyzszy nie stanowi sam w sobie elementu
réznicujacego umowy.



Powyzsze stanowi jedynie zabieg finansowy ze strony pozwanego zmierzajacy do ograniczenia kosztéw zatrudnienia
pracownikow. Poza powyzsza okolicznoScia nie wystepuja w sprawie zadne inne okoliczno$ci przemawiajace za
odrebnoécia obu umoéw. W ocenie Sadu fakt, ze kazda ze spolek posiada odrebne numery identyfikacyjne (NIP,
REGON, KRS) oraz odrebny kapital, kontrahentéw, nie ma w sprawie znaczenia, albowiem powyzsze okre$la zakres
powiazan gospodarczych obu spoélek, nie ma natomiast wplywu na ocene umoéw zawartych przez te podmioty z
powodem.

Zdaniem Sadu zawarcie przez powoda umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez niego czynno$ci
polegajacych na wykonywaniu tozsamych czynnoéci co w ramach umowy o prace z pozwanym stanowilo obejscie
przepisow z zakresu prawa pracy i zmierzalo do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci finansowej wzgledem
powoda za wykonang przez niego prace w godzinach nadliczbowych i stworzenie jedynie ,,pozornoéci” $wiadczenia jej
na rzecz innego podmiotu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze (...) SA nie mial zawartej umowy na dozorowanie
obiektow nalezacych do spotki (...) w T..

W ocenie Sadu umowe zlecenia nalezalo uzna¢ za umowe uzupelniajaca w stosunku do zawartej przez strony
umowy o prace. Dokonujac bowiem analizy przedmiotu kazdej z umoéow Sad doszedt do wniosku, ze byl on
tozsamy zaréwno w oparciu o umowe o prace, jak i umowe zlecenia. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci Sadu
okoliczno$¢ wykonywania przez powoda pracy tej samej, na tym samym stanowisku, przy uzyciu tozsamych narzedzi
niezbednych do jej wykonywania stanowigcych wlasno$¢ pozwanego, jak rowniez nie dokonywanie rozréznienia
w zakresie wykonywania jej na rzecz pozwanego, jak réwniez na rzecz odrebnego podmiotu. Wszystkie powolane
okolicznosci zostaly przyznane przez przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw, ktérzy w przedmiotowych
kwestiach pozostawali zgodni. Potwierdzili oni réwniez, ze powdd nie mogl posiadac¢ wiedzy o tym, w jakim czasie
wykonywal prace na podstawie umowy o prace, a w jakim na podstawie umowy zlecenia, gdyz takiego rozr6znienia
nie praktykowano.

Wszystkie przywolane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja zatem za twierdzeniem, ze powod $wiadczyl
prace wylacznie na rzecz pozwanego i to na podstawie zawartej z nim umowy o prace. Praca §wiadczona w oparciu o
umowe cywilnoprawna przypadala poza okres ponad obowiazujaca norme czasu pracy, co oznacza w konsekwencji,
ze praca ta byta wykonywana przez powoda w godzinach nadliczbowych, z tytulu czego, co bezsprzecznie wynika z
poczynionych ustalen, powod nie otrzymat dodatkowego wynagrodzenia.

Strona pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy, ksigzki gotowosci do stuzby, ani grafikow pracy,
ktore pozwolilyby dokladnie odtworzyé rzeczywisty czas pracy powoda. Zadania w tym zakresie kierowane do
pozwanych daly ograniczony rezultat. Zlozona ewidencja czasu pracy przez pozwanego nie mogla stanowic
wiarygodnych i wylacznych dowodéw czasu pracy powoda. Natomiast dokonywanie wyliczen czasu pracy powoda
na podstawie udokumentowanych list plac i wydrukéw przelewow bylo najbardziej miarodajne, poniewaz pozwana
nie kwestionowala, ze wyplacala za kazda godzine pracy powoda wg. stawek z pisemnych uméw o prace. Tak, tez
czynila druga polka, z ktora powdd mial podpisane ,zlecenie”. Pozwalalo to odtworzyé¢ czas pracy powoda w sposéb
jak najbardziej zblizony do rzeczywistego czasu pracy. Miarodajnym bylo ustalenie iloSci godzin przepracowanych
w ramach umowy zlecenia w odniesieniu do dowodéw zaplaty wynagrodzenia z tych umoéw, co pozwolilo ustali¢
ilo¢ godzin, za ktére powdd otrzymal wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia (poprzez podzielenie kwot
wyplaconych z uméw zlecenia przez stawke za godzine pracy wynikajaca z umowy zlecenia). Poniewaz czas pracy z
umowy o prace pokrywal sie z miesiecznym wymiarem czasu pracy (normatywny wymiar czasu pracy) czas pracy
wynikajacy z uméw zlecenia nalezalo potraktowaé jako czas pracy w godzinach nadliczbowych.

Oceniajac material dowodowy Sad dal wiare opinii bieglego. Opinia w tym zakresie jest rzeczowa i stanowi
podstawe rozstrzygniecia w zakresie opisanym juz powyzej. Ciezar zaniedbania prowadzenia rzetelnej dokumentacji
pracowniczej dotyczacej ewidencji czasu pracy obcigza w procesie pozwana.

Ewidencja czasu pracy mogla stanowi¢ wylacznie dowdd tego w jakich dniach powdd $§wiadczyl prace, w jakich
okresach korzystal z urlopéw czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze zawierala tylko normatyw godzin nie



wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania
Swiadkéw wskazujace, ze w istocie czas pracy powoda dla pozwanej w skali miesigca wykraczal poza norme godzin
dla pracownika. Pozwana nie wykazala przy tym, aby godziny nadliczbowe stanowily prace dla innych podmiotéow
speliajacych za pozwana $wiadczenie. W istocie pozwana nie dala takze dowodow wypelniania przez powoda zlecen
dla podmiotéw wymienionych w ustaleniach. Pow6d caly czas $wiadczyl taka sama prace i tylko dla pozwane;.
W tej sytuacji ewidencja czasu pracy nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu braku godzin nadliczbowych w
spornym okresie. Zaniechanie zabezpieczenia dowod6w na potrzeby procesu obciazalo pozwana, ktéra winna rzetelnie
ewidencjonowac czas pracy powoda.

Brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowal koniecznos$cia szacunkowego okreslenia kwoty zasadzonej przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.322 kpe. Pozwani nie przedstawili grafikow, wiarygodnej ewidencji czasu
pracy, ksiazki stuzb, a nawet dokumentéw wyplaty wynagrodzenia z umoéw zlecenia.

Stosowanie art. 322 kpc nie wymaga precyzyjnego matematycznego wyliczenia kwot zasadzonych, albowiem z
zalozenia wyliczenia sa szacunkowe i opieraja sie na mozliwie najdokladniejszej ocenie i zalozeniach. W sprawie
wyliczen dokonano przy tym w mozliwie najpelniejszy sposob, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot
naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktorej$ ze stron procesu. Opierano
sie przy tym na opinii bieglego d.s. rachunkowosci, ktory wyliczal w oparciu o zalozenia Sadu, takze przyjmujac
uproszczenia i zalozenia ( gdy zabraklo dowodow z dokumentow).

Powdd wykazal , w ocenie Sadu, ze w spornym okresie Swiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie
wykraczajacym poza nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy
w ilo$ci godzin przyjetych w opinii bieglego zostal stosownie zrekompensowany kwotami wskazanymi w wyroku,
w tym zakresie nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych stanowiacych réznice miedzy kwotami naleznymi a
wyplaconymi w ramach umoéw zlecenia, przy czym Sad zasadzil tylko kwoty stanowiace wysoko$¢ dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nocnych wyliczone przez bieglego, zgodnie z zadaniem
powoda.

Powod bowiem nie wnosil o zasgdzenie normalnego wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych a
jedynie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych.

Sad od poszczegdlnych kwot zasadzil ustawowe odsetki od 11-go kazdego nastepnego miesiaca, albowiem powod
otrzymywal wynagrodzenie do 10-go kazdego nastepnego miesiaca.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo powoda oddalil, oddalil tez w stosunku do pozwanego ad.2.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.100 kpe.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w oparciu o art. 477° § 1 kpe.



