Sygn. akt IV P-upr 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r.

sprawy T. K., I. G. (1), A. T., A. G. (1)

przeciwko Szpitalowi (...) w K.

o wyréwnanie wynagrodzenia za miesiac styczen 2013r.
I. powddztwa oddala;

II. nie obcigza powodek kosztami procesu.

Sygn. akt IV Pupr 58/16

UZASADNIENIE

Powodki: T. K., I. G. (1), A. T., A. G. (1) wniosly o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w K. kwoty po 500 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2013r.

W uzasadnieniu pozwu podaly, ze ich wynagrodzenie zasadnicze zostalo okres§lone na kwote 1200 zt w rzeczywistoSci
powddki osiggaly wynagrodzenie w kwocie wynagrodzenia minimalnego, przy czym bez znaczenia bylo to, ze powddki
pracowaly w niedziele i §wieta oraz w godzinach nocnych. W ocenie powddek pozwany naruszyl zasady rownego
traktowania poprzez wliczenie naleznych jej dodatkéw do pracy do minimalnego wynagrodzenia.

Powodki wniosly wiec o wyrdéwnanie wynagrodzenia za miesiac styczen 2013r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibdsl o oddalenie powddztw i zarzucil, ze wynagrodzenie powodek oprocz
wynagrodzenia zasadniczego skladaja sie z dodatku stazowego i innych okre$lonych w §7 regulaminu wynagradzania,
w tym dodatku z prace w godzinach nocnych, dodatku za prace w porze dziennej, w niedziele i $wieta oraz w dni
dodatkowo wolne od pracy, ktore to skladniki wliczone sa do ptacy minimalne;j.

Pismem procesowym z dnia 21 listopada 2016r. powddki ograniczyly roszczenia pozwu. Powodka I. G. (1) do kwoty
252,55z}, A. G. (1) do kwoty 242,27 zl, T. K. do kwoty 411,64 zl, a A. T. do kwoty 433,18 zl. Na zadana kwote sklada
sie nalezno$¢ dodatkow za staz pracy oraz za prace wykonang w porze nocnej, dziennej w niedziele i §wieta oraz dni



dodatkowo wolne od pracy. W ocenie powddek dyskryminacja polega na tym, ze otrzymaly one wynagrodzenie w
takiej samej wysokoSci jak pracownicy, ktérzy nie pracowali w porze nocnej, czy tez w niedziele i $wieta.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodki w miesigcu styczniu 2013r. byly zatrudnione na stanowisku pracownika gospodarczego — sprzataczki.

Wynagrodzenie zasadnicze powdédek w miesigcu styczniu 2013r. zostalo okre§lone na kwote 1150 zl, tak jak
pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku pracownika gospodarczego — sprzataczek (d. lista plac k. 20
— 21, akta osobowe powodek).

Za miesigc styczen 2013r. wynagrodzenie powddek:

1) T. K. wynioslo 1.653,64 zl, na ktére skladalo sie wynagrodzenia zasadnicze w kwocie 1150 zl, dodatek za staz pracy
w kwocie 230 zl, dodatek za prace w godzinach nocnych w kwocie 152,73 zl, dodatek za prace w dni $wigteczne w
kwocie 120,91 zl,

2) I. G. (1) wynioslo 1.590,60 zl na ktére skladato sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1150 zl, dodatek stazowy w
kwocie 230 zl, dodatek za prace w dni $wigteczne w kwocie 114,55 zl, wynagrodzenie za urlop w kwocie 15,72 zt oraz
dodatek do placy minimalnej w kwocie 89,73 zl,

3) A. T. wynioslo167,18 zl na ktdre skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1150 zl, dodatek za staz pracy w
kwocie 207 zl, dodatek za prace w godzinach nocnych w kwocie 152,73 z1, za prace w dni S$wigteczne w kwocie 165,45 zt,

4) A. G. (1) wynagrodzenie wyniosto 1600 zl, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1150 zt, dodatek
za staz pracy w kwocie 207 zl, dodatek za prace w dni $wigteczne w kwocie 127,27 z}, wynagrodzenie za urlop w kwocie
15,12 zl, dodatek do placy minimalnej w kwocie 100,61 z} (d. listy ptac k. 20 — 21).

W miesigcu styczniu 2013r. w godzinach nocnych nie pracowalo 13 sprzataczek, a w dni ,$wiateczne” 3 sprzataczki
(d. lista plac).

W miesigcu styczniu 2013r. w godzinach nocnych i w dni ,Swigteczne” nie pracowaly tylko trzy sprzataczki: B. G., E.
G.1W. W. na 27 os6b pracujacych w miesiacu styczniu 2013r. jako sprzataczki (d. lista ptac k. 20 — 21).

Powodka I. G. (1) i A. G. (1) w miesigcu styczniu 2013r. nie pracowaly w godzinach nocnych (d. listy plac k. 20 -21).
Powodki pracowaly w systemie zmianowym (d. §25 regulaminu pracy k. 39 — 54).
Wynagrodzenie zasadnicze powddek bylo zgodne z obowiazujacym u pozwanego Regulaminem Wynagrodzenia.

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie akt osobowych powddek, listy plac k. 20 — 21, regulaminu wynagrodzenia k.
22 — 33, regulaminu pracy k. 39 — 54.

Stan faktyczny jest bezsporny i przez strony nie byt kwestionowany.

W ocenie Sadu roszczenia powddek nie zastuguja na uwzglednienie

Przepis art. 183° stanowi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
w jednakowej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 78 § 1 KP wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczeg6lnoéci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é $wiadczonej
pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec zr6znicowanie — wedlug powyzszych kryteriéw klasyfikacyjnych —
wysokoSci wynagrodzenia za prace poszczeg6lnych pracownikéw. Tak tez jest ono ksztaltowane zaréwno w aktach



nalezacych w §wietle art. 9 § 1 oraz art. 77'i art. 77° KP do zrédel prawa placowego, czyli w ustawach i rozporzadzeniach
wykonawczych oraz uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania, jak i w umowach o prace (art. 29 §
1 KP).

W myél art. 262 § 2 pkt 1 KP warunkéw wynagradzania pracownikow nie moga natomiast ustanawia¢ sady pracy.
Wyjatki od tychze regul i trybu ustalania wynagrodzenia za prace wprowadzaja jedynie przepisy o nieréwnym
traktowaniu (dyskryminacji) w sferze zatrudnienia. W tej zaé materii ogélne normy art. 11> KP i art. 113 KP sa

skonkretyzowane w art. 183" pkt 2 oraz art. 183 KP. Zgodnie z art. 183° 81 i 2 KP pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci, a wynagrodzenie to obejmuje
wszystkie skladniki, bez wzgledu na ich nature i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane
pracownikowi w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna, jak np. dodatkowe $wiadczenia dla pracownikow
zwalnianych z zakladu z przyczyn ich niedotyczacych, ktérzy przechodzg na wczeéniejsze emerytury, renty badz
$wiadczenia przedemerytalne (por. wyrok SN z 10.5.2006r.,III PK 18/06, OSNAPiUS Nr 9 — 10/2007,p0z.126) czy
odprawy pieniezne (por. wyrok SN z 12.9.2006r. I PK 87/06, OSNAPiUS nr 17 — 18/2007, poz. 246).

Z art. 9 § 4 KP wynika, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu (zatem rowniez w sferze pltacowej) nie obowiazuja. Nalezy dodac: nie obowigzuja
w czeSci faworyzujacej jednych pracownikéw z pokrzywdzeniem innych. Taka sytuacja upowaznia za$ pracownika
gorzej traktowanego do dochodzenia §wiadczen przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, a w ktorych
pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi dyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku SN z
12.9.2006r., I PK 87/06, OSNAPiUS Nr 17 — 18, poz. 264).

Podobnie art. 18§ 3 KP stanowi, iz postanowienia umoéw o prace i innych aktéw kreujacych stosunek pracy, sprzeczne
z zasada rownego traktowania, sa niewazne, a zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy, w razie za$ ich braku postanowienia te nalezy zastapi¢ postanowieniami niemajacymi dyskryminacyjnego
charakteru. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji sad pracy moze zatem,
zastepujac niewazne postanowienie aktu bedacego zZrédlem stosunku pracy postanowieniami zgodnymi z zasada
rownego traktowania, uksztaltowac na przyszlosc tres¢ owego stosunku, a co do okresu wstecznego, gdy naruszenia

takie mialy miejsce — orzec o odszkodowaniu z art. 1834 kP (por. wyrok SN z 22.2.2007r., I PK 242/06, OSNAP Nr
7 — 8/2008, poz. 98).

W judykaturze zwraca sig¢ uwage, ze dyskryminacja (art. 113 KP) w odréznieniu od ,,zwyklego” nieréwnego traktowania

(art. 11° KP) oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlaéciwos¢, okreslong w Kodeksie
pracy jako przyczyne (w jezyku pracowniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne
wyréznienie dyskryminacji, jako kwalifikowanej postaci nierownego traktowania, stuzy przeciwdzialaniu najbardziej
nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Uzasadnia to wdrozenie takich szczegblnych rozwigzan
prawnych stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju nier6wnoéci, jak konstrukcja dyskryminacji bezpoéredniej i poSredniej

(art. 183 § 3 i 4KP), zachecanie do nieréwnego traktowania (art. 18%%§ 5 pkt 1 KP w zw. Z art. 183 §2 KP),

charakterystyczny rozklad ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art. 18%® §1 KP) i in. Wynika stad
jednoczeénie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach
nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Wobec tego, jezeli
pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien
wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok SN z 9.1.2007r.,
IT PK 180/06, niepubl.).

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa $wiadczone, a takze — iloSci i jako$ci (por. Kodeks pracy —



komentarz pod red. Z. Salwy, wyd. 6, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod red. U. Jackowiak,
wyd. 4, Gdynia 2004).

W niniejszej sprawie wynagrodzenie zasadnicze powddek byly identyczne jak pozostalych pracownikow wykonujacych
te same czynnoSci co powodki.

W spornym okresie o wysoko$ci wynagrodzenia decydowat tylko i wylacznie dodatek za staz pracy oraz dodatek z
tytulu pracy w godzinach nocnych badz w ,,dni §wiateczne”.

Poza sporem jest, ze wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za staz pracy byl nizszy niz wynagrodzenie minimalne,
a pozwany w zwigzku z powyzszym wyplacil niektérym powddkom jak i pozostalym pracownikom wyroéwnanie do
wysokosci ptacy minimalne;j.

Do wysoko$ci placy minimalnej nie wlicza sie nastepujacych skladnikéw:
1.niezaliczanych do wynagrodzen osobowych, np.:

- honorariow,

- ekwiwalentow za pranie odziezy roboczej i za uzywanie do pracy wlasnej odziezy,
- wyplat nalezno$ci z tytulu odbywania podrézy stuzbowych,

- ryczaltow pienieznych za uzywanie wlasnego pojazdu do celéw stuzbowych,

- $wiadczen z ZFSS,f) §wiadczen urlopowych,

- odpraw z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
- nauczycielskich dodatkéw mieszkaniowych, i odpraw po$miertnych,

- odszkodowan wynikajgcych z umowy o zakazie konkurencji;

2. zaliczanych do wynagrodzen osobowych:

- nagrody jubileuszowej,

- odprawy pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy,

- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 6 ust. 5 MinWynagrU).

Dlatego tez dodatek za prace w godzinach nocnych czy tez za prace w ,,dni §wigteczne” wliczal sie do wynagrodzen
osobowych.

Od 1 stycznia 2017r. pracodawca obliczajac wynagrodzenie za miesige styczen 2017r. bedzie musial z tego
wynagrodzenia wylaczy¢ oprocz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, odprawy emerytalno-rentowej,
nagrody jubileuszowej rowniez dodatek za prace w porze nocnej (zgodnie z treScig art. 6 pkt 5 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2015 poz. 2008 tj.).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu nie mozna dopatrzyé sie nierdbwnego traktowania w wynagrodzeniu
powddek w stosunku do pozostalych pracownikéow §wiadczacych jednakowa prace tylko z tego powodu, ze niektore
z nich pracowaly w porze nocnej badz w niedziele i Swieta, czy tez w dni ustawowo wolne od pracy, a wynagrodzenie
ktére osiagnely za $wiadczong prace w miesiacu styczniu 2013r. nie osiagnelo wynagrodzenia minimalnego badz tez
wynioslo to wynagrodzenie przy uwzglednieniu dodatku za prace w godzinach nocnych czy tez w ,,dni $§wiateczne”.



Ponadto nie sposéb pomina¢ faktu, iz praca powodek wynikala z haromonogramu ustalonego na kazdy miesiac i w
kazdym miesiacu dni i godziny pracy (czy to praca dzienna, czy tez nocna) byly inne o czym $wiadczy chociazby fakt,
ze powodki I. G. i A. G. w spornym miesigcu styczniu 2013r. nie pracowaly w godzinach nocnych.

Dlatego tez majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad na podstawie art. 183 KP powodztwo powodek oddalil.

Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powodek kosztami procesu majac na uwadze ich sytuacje materialng —
wysoko$¢ osigganego dochodu z tytutu $§wiadczonej pracy.



