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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 .
sprawy W. W.
przeciwko Skarb Panstwa - Zaklad Karny w D.

o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia - sporzadzenia opinii stuzbowej okreslonej tresci, wyréwnanie dodatku
shuzbowego, zasadzenie dodatkowej nagrody rocznej za rok 2014

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. wnioést pozew o nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o okreSlonej treSci w pozwie,
nakazanie usuniecia z akt osobowych powoda poprzedniej opinii, zasadzenia wyréwnania dodatku stluzbowego i
zasgdzenie nagrody rocznej za rok 2014.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze powdd jest funkcjonariuszem shlizby wieziennej od 2002r., ktéory podlega
opiniowaniu. Za okres 26.07.2012r. do 12.12.2014r. powod otrzymal opinie, ktéra zawiera informacje i oceny
naruszajace dobra osobiste powoda poprzez sformulowanie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazkéw stuzbowych i
jest nieprzydatny na zajmowanym stanowisku.

W ocenie powoda taka opinia dyskredytuje go jako funkcjonariusza. Ponadto sporna opinia stuzbowa byla podstawa
do obnizenia dodatku stuzbowego oraz pozbawienie powoda prawa do nagrody rocznej za rok 2014.

Pozwany — Skarb Panstwa — Zaklad Karny w D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze
opinia zostala wydana na podstawie ustalen z faktycznego przebiegu stuzby powoda, a obnizenie dodatku stuzbowego
i nieprzyznanie nagrody rocznej za rok 2014 bylo konsekwencja oceny powoda.

Sad ustalil i zarzucil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2010r. powierzono na okres od 1.05.2010r. do 31.12.2010r. czasowe pelnienie obowigzkow
dowoddcy zmiany dzialu ochrony. 13 sierpnia 2010r. przyznano powodowi dodatek sluzbowy w kwocie 800 zl.
Nastepnie rozkazem personalnym z dnia 21.12.2010r. powierzono powodowi obowiazki dowodcy zmiany do dnia



31.07.2011r. 6 maja 2011r. Kierownik D. Ochrony — A. B. w opinii sluzbowej wnioskowal o mianowanie powoda na
stanowisko dowbdcy zmiany dzialu ochrony. Rozkazem personalnym z dnia 29 lipca 2011r. powdd zostal mianowany
na stanowisko dowodcy zmiany dzialu ochrony. 26 lipca 2012r. powdd zostal pozytywnie oceniony do pelnienia
zajmowanego stanowiska przez A. B..

Zarzadzeniem personalnym z dnia 24 stycznia 2013r. powodowi nadano odznake ,,za zaslugi w pracy penitencjarne;j”.
19 czerwca 2013r. powodowi przyznano nagrode uznaniowg za sumienne wykonywanie zadan stuzbowych.

11 marca 2011r. pelniacy obowiazki Inspektora D. Ochrony R. B. zlozyl wniosek o obnizenie dodatku stuzbowego
powodowi z uwagi na stwierdzenie, ze dnia 25 lutego 2014r. powdd nie przestrzegal zasad gospodarki kluczami
specjalnymi, bron stuzbowa zdeponowal niezgodnie z zasadami deponowania przedmiotéw niebezpiecznych, wydania
funkcjonariuszowi otwierajagcemu wejécia do jednostki polecenia odstgpienia od kontroli wobec funkcjonariuszy
zmiany dziennej. Wniosek poprzedzilo postepowanie wyjadniajace przeprowadzone przez pozwanego (d. notatka
urzedowa k. 68 — 70, raport przebiegu stuzby k. 71 — 74, zeznan $wd. R. B. k. 146v — 148, R. R. (1) k. 148v — 150).

Pozwany jednoznacznie w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzil, ze powod nie wykonal kontroli
funkcjonariuszy odpowiadajgcych za sprawdzenie zabezpieczen techniczno — ochronnych oraz ze w dniu 20.10.2014r.
spowodowal, ze podlegly mu funkcjonariusz nie przestrzegal ustalonego systemu ochrony pozostawiajgc otwarte
wejScie do pawilonu mieszkalnego oraz w dniu 22-23.10.2013r. w wyniku podjetych decyzji przez powoda nie zostal
obsadzony posterunek patrolowy na okres od 14 do 19 minut (d. zeznania §wiadka R. B. k. 146v — 148, R. R. (2) k.
148v — 150, zeznan pozwanego A. S. k. 200v — 201).

W oparciu o powyzsze ustalenia R. B. w opinii sluzbowej stwierdzil, ze powdd nie wywigzuje sie z obowigzkéw
stuzbowych i jest nieprzydatny za zajmowanym stanowisku. W wyniku odwolania powoda opinia sluzbowa zostata
utrzymana w mocy (d. akta osobowe powoda).

12 marca 2015r. powodowi nie przyznano nagrody rocznej za rok 2014 w zwiagzku z wydana opinia stuzbowa (d. akta
osobowe powoda).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, zeznan §wiadkéw R. B., R. R. (2), zeznan
pozwanego.

Zeznania Swiadkow sa logiczne i spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Réwniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pozwanego.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda. W ocenie Sadu zeznania powoda sa objeta przez powodalinia obrony. Z zeznan
powoda wynika, ze nieprawidlowos$ci stwierdzone w dniu 25 lutego 2014r. wynikaly z zwiekszonych obowigzkow
wynikajacych z konwoju. W ocenie Sadu stanowisko powoda nie zastuguje na uwzglednienie. To wlaénie powod jako
dowodca zmiany powinien swoim postepowaniem (wydawac polecenia) wskazywaé swoim podwladnym jak nalezy
postepowaé w sytuacjach krytycznych.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 98 kp o opiniowaniu pracownikéw w zwigzku z ustaniem stosunku pracy zostal uchylony ustawg z
dnia 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.1996r. Nr 24, poz. 110
ze zm.). Przewidywal on obowigzek zakladu pracy (pracodawcy) wydania pracownikowi, na jego wniosek, opinii o
pracy w zwigzku z wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Opinia taka powinna byla
zawierac w szczego6lnosci informacje dotyczace przebiegu pracy zawodowej pracownika i jego szczeg6lnych osiagniec
w tej pracy, uzyskanych nagrdéd i wyréznien, nalozonych karach porzadkowych oraz przyczynach wypowiedzenia
lub rozwigzania stosunku pracy. Obowigzujgce przepisy powszechnego prawa pracy nie zawieraja obecnie przepisu
przewidujacego dla pracodawcy obowigzek wydania pracownikowi opinii o pracy. Nie ma jednak przeszkéd
prawnych, by pracodawca wydal pracownikowi, z ktérym rozwiazal stosunek pracy, dokument zawierajacy ocene



jako pracownika. W praktyce pracodawcy istotnie wydaja bylym pracownikom, na ich wniosek, dokumenty nazywane
referencjami, rekomendacjami czy tez opiniami. Majg one charakter o§wiadczen wiedzy pracodawcy i nie sa opiniami
w rozumieniu dawnego art. 98 kp. W szczego6lnoSci pracownikowi nie przysluguje roszczenie o wydanie przez
pracodawce takiej opinii. Stanowisko, ze powdd moze domagac sie wydania opinii i to opinii o okreslonej treéci na
podstawie art. 24kc jest nietrafne. Art. 24 ke ma charakter ochronny przed zagrozeniami dobra osobistego i nie stanowi
podstaw do wystgpienia z roszczeniem o wydanie opinii okre$lonej treéci, odpowiadajgcej powodowi.

Niewatpliwie opinia (referencje) musi respektowac¢ bezwzglednie obowigzujace przepisy Kodeksu cywilnego o
ochronie dobr osobistych. Art. 23 ke stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé,
czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W rozpoznawanej sprawie sformulowania, ktére zostaly uzyte przez strone pozwana w opinii celem oceny pracy
powoda, nie naruszaja w ocenie sadu jego dobrego imienia i czci. Opinia zostala oparta na materialach znajdujacych
sie w aktach osobowych oraz na ocenie pracy dokonanej przez bezpos$redniego przelozonego. Opinia ta nie
zawiera stwierdzen falszywych ani ponizajacych wzglednie obrazliwych dla powoda. Nie ma ona charakteru opinii
fragmentarycznej w tym znaczeniu, Ze ogranicza sie do wybranej cechy pracownika, lecz obejmuje pozytywna ocene
jego kwalifikacji teoretycznych oraz ocene jego umiejetnoéci praktycznych. W tym ostatnim zakresie rozmija sie ona
wprawdzie z oceng wlasna powoda, lecz nie wynika stad niedopuszczalno$c takiej oceny przez pracodawce, zwlaszcza,
ze jej podstawa byla opinia bezpos$redniego przetozonego powoda.

Dlatego tez majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad jednocze$nie na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyt powoda kosztami procesu majac na uwadze, ze charakter
dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie powoda o zasadnosci jego roszczenia
powoduja, ze celowym jest odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu.



