Sygn. akt IV P-upr 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r.
sprawy J. Z.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.

o zaplate kwoty 6725,00 zl

iz powddztwa wzajemnego (...) Sp.z0.0. w K.
przeciwko J. Z.

o zaplate kwoty 3618,45 zi

I. zasadza od pozwanego - powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej J. Z.
kwote 3618,45 zl (trzy tysiace szeSéset osiemnascie zlotych 45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25.07.2016r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo J. Z. oddala;
III. oddala pow6dztwo wzajemne;

IV. zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powo6dki J. Z. kwote 1872,00 z} (jeden
tysiac osiemset siedemdziesiat dwa) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego — powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Ketrzynie kwote 200,00 z (dwiescie) tytutem kosztéw sadowych;

VI. wyrokowi w pkt I do kwoty 1206,15 zl (jeden tysigc dwiescie sze$¢ zl 15/100) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spétka z 0.0. w K. kwoty 6725,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia1 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala , ze pozwany nieterminowo wyplacit wynagrodzenie za prace , w zwigzku z

powyzszym powddka rozwigzala z pozwanym umowe o prace w trybie art. 55 § 1* kp. Pozwany nie wyplacil powodce
odszkodowania za okres wypowiedzenia oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za 12 dni
kwietnia 2016r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa, wnoszac jednoczeénie pozew wzajemny, dochodzac
odszkodowania na podstawie art. 61 kp w kwocie 3618,45 zl.

W ocenie pozwanego do konca 2015r. pozwany w sposéb wzorowy wywigzywal sie z obowigzku terminowego
wyplacania wynagrodzenia, natomiast przejSciowe problemy z plynnoscig finansowa spowodowaly, ze wyplata
nastapila z kilkudniowym opoéZnieniem. Pozwany podnidsl, ze chcac by¢ konkurencyjny w stosunku do innych
kontrahentéw musi podnosi¢ wydajno$¢ oraz musi nastgpi¢ zmiana postawy pracownikéw, co do celowosci tych
dzialan.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 10 kwietnia 2010r. do dnia 18 kwietnia 2016r. Stosunek pracy zostat

rozwigzany na podstawie art. 55 § 1' kp przez powddke z powodu niewyplacenia w terminie wynagrodzenia za miesigc
grudzien 2015r., luty 2016r., marzec 2016r. (d. akta osobowe powddki).

Pozwany za miesigc grudzien 2015r. wyplacil powodce wynagrodzenie w dniu 13 stycznia 2016r, za miesiac luty 2016r.
w dniu 16 marca 2016r, za miesiac marzec pierwsza rate w dniu 8 kwietnia 2016r. w kwocie 600 zl, a nastepng w dniu
6 maja 2016r. (bezsporne, lista plac k. 8).

Pozwany 6 maja 2016r. przelat na konto powddki kwote 2.340,51 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 41 dni (d. lista plac k. 8).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powdédki, listy plac k. 8.
Stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany.

W ocenie Sadu roszczenie powodki zastluguje cze$ciowo na uwzglednienie, nie zastuguje na uwzglednienie natomiast
powodztwo wzajemne strony pozwanej.

Formalna réwnos$¢ stron stosunku pracy zostala zaznaczona w uprawnieniu pracownika do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Katalog obowigzkéw pracodawcy zostal sformulowany w art. 94 KP. Wymienione w
tym przepisie obowiazki nie zostaly okre$lone w sposob wyczerpujacy. Na pracodawcy zatem cigza inne obowiazki.
Nalezy zaznaczy¢, iz nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowigzkow kwalifikowac bedzie sie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwigzania stosunku pracy
ze skutkiem natychmiastowym. Komentowany przepis zezwala pracownikowi na rozwigzanie stosunku pracy w trybie

art. 55 § 1 'kp jedynie wowczas, gdy pracodawca dopusécil sie naruszenia obowigzkéw wobec pracownika. W art. 94
kp wyszcezego6lnione zostaly obowiazki, ktére pracodawca ma dopelnié wobec pracownika. Nalezg do nich: obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (pkt.4), obowiazek wyplacania wynagrodzenia za prace
prawidlowo i w terminie (pkt 5), obowigzek ulatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych (pkt.6),
obowiazek stwarzania pracownikom podejmujacym zatrudnienie po ukonczeniu szkoly zawodowej lub szkoly wyzszej
warunkow sprzyjajacych przystosowaniu sie absolwenta szkoly do nalezytego wykonywania pracy (pkt7), obowiazek
rownego traktowania pracownikdw, stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw oraz
wynikow ich pracy (pkt 9). Przedstawione obowigzki sg znacznie zréznicowane. Niedotrzymanie przez pracodawce
obowiazku wyplacenia wynagrodzenia za prace uzasadnia natychmiastowe zerwanie wiezi prawnej przez pracownika,
nawet jezeli niedotrzymanie powyzszego obowigzku ma charakter jednorazowy.Wyplata wynagrodzenia jest jednym



z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy i podstawowym obowiazkiem pracodawcy (wyr. SN z 10.05.2012r. II PK
220/11, MoPr 2012, Nr 9, 5.482, teza pierwsza).

Obowigzkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie Srodkéw finansowych
— stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4.04.2000r. ( I PKN 526/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz.
516). Z punktu widzenia treSci stosunku pracy, ochrony praw pracowniczych jest calkowicie obojetne, z jakiego
Zzrodia pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy stosunku pracy, zgodnie
z ktora wylacznie pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalno$ci. Obowigzek pracodawcy polega wiec na
terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umy$lnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie
uzyskat Srodkow finansowych na wynagrodzenie — orzekl Sad Najwyzszy w zdaniu drugim tezy powolanego wyroku.
W my$l utrwalonego w judykaturze zapatrywania, przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1 ' kp
jest zarowno calkowicie zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia
nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci (wyrok SN z 18.03.2015r. I PK 197/14, MoPr 2015, Nr 11, s.595).
Dopiero niewykonanie obowigzku wyplaty wynagrodzenia usprawiedliwia zastosowanie przez pracownika $rodkow
sankcjonujacych. Nieuzasadnione natomiast jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia przed ustalonym terminem jego
zaplaty, nawet wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pracodawca nie moglby wywiazac sie z tego obowiazku w
terminie (wyr.SN z 15.09.2011r. IT PK 69/11 OSNP 2012, Nr 19-20, poz. 243, teza pierwsza).

Sad podziela w pelni to stanowisko Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie nie ma kontrowersji co do uznania terminowego wyplacania pracownikom wynagrodzenia
w caloéci za podstawowy obowiazek pracodawcy. Strona pozwana uwaza, .zZe bylo ono przez nia niezawinione z
uwagi na trudnoéci finansowe w zwiazku, ze poczatek roku byt dla pozwanej spolki okresem bardzo trudnym,
Z uwagi na przerwe sezonowa i nieoczekiwanego braku zlecen od jednego z czolowych kontrahentéw, a takze
niska wydajno$¢ i nierealizowanie zadnych planéw produkcyjnych przez cze$¢ pracownikéw. Brak winy pracodawcy
w uzyskaniu Srodkéw finansowych na wynagrodzenia (trudnoéci finansowe) nie byl kwestionowany. Jednakze
stanowisko pozwanego w tym zakresie odnoszace sie do zawinienia pracodawcy do uzyskania Srodkéw finansowych
na wynagrodzenie pracownikéw jest bledne. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem terminowe wyplacanie
wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $§rodkéw finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy ( w
tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje érodki na
wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko
prowadzonej dzialalnoSci, ktére tym samym nie obciaza pracownikoéw. Obowiazek pracodawcy polega wiec na
terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosi¢ jego wine. Nie
budzi watpliwosci, ze strona pozwana ograniczala wyplate wynagrodzen, a wiec nie spelniala swojego obowiazku z
winy umyS$lnej. Catkowicie $wiadomie nie wyplacalo bowiem w terminie wynagrodzen w pelnej wysokosci, a tym
samym w sposOb umySlny naruszala swdj podstawowy obowigzek. Kwestia, czy pracodawcy mozna przypisa wine
w nieuzyskaniu $§rodkéw na wynagrodzenia pracownikoéw jest obojetna z punktu widzenia tresci stosunku pracy i
realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikow.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, Ze pozwany nie wyplacil w terminie w miesiacach wskazanych w pozwie
wynagrodzenia powodce.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu ciezkiego niedopelnienia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika, daje pracownikowi prawo do domagania sie
odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia z uwagi na staz pracy powodki wynosil 3 miesigce.



Odszkodowanie w wysoko$éci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia liczony jest tez jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdltowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalenie i wyplacenie za czas urlopu oraz ekwiwalent pienieznego za urlop z dnia 8.01.1997r.
(Dz.U. z poz.14) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczeniu
wynagrodzenia urlopowego.

Zgodnie natomiast z § 6 pkt 7a cyt. Rozporzadzenia do wynagrodzenia za czas urlopu nie wlicza sie kwoty wyréwnania
do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dlatego tez w ocenie Sadu pozwany prawidlowo wyplacil powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, przyjmujac jako podstawe do wyliczenia wynagrodzenie uzyskane przez powodke bez doplaty do ptacy
minimalnej oraz wyr6wnania za miesiac kwiecien 2016r. Natomiast w kontekScie poczynionych rozwazan zasadnym
jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.618,45 zt tytulem odszkodowania z art. 55 § 1' pkt 1 kp,
albowiem wynagrodzenie powddki za marzec liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo 1206,15 zl.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 55 § 1' kp orzek! jak w pkt I wyroku, w
pozostalym zakresie powodztwo powddki oddalit (pkt IT wyroku).

Pracodawcy zgodnie z treécia art. 61' kp przysluguje roszczenie o odszkodowanie w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 kp. Wobec ustalenia przez

Sad , iz rozwigzanie umowy prace przez powodke w trybie art. 55' § 1 kp bylo uzasadnione. Sad oddalil na podstawie

art. 61' kp pozew wzajemny pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 kpc albowiem powddka wygrala proces w okolo 54%, a
uwzgledniajac stawki minimalne dla pelnomocnika procesowego radcy prawnego wynikajace z § 2 pkt 4 w zwigzku
z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, ktére wynosza przy
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 5.000 zt 75% stawki okreslonej w § 2 (1800 zl), daje to kwote 972,00 zt — 54% z 34
zkwoty 2400 zl oraz fakt, iz pozwany jako powdd wzajemny jest robwniez strong przegrywajacg w procesie z powodztwa
wzajemnego, ktérego warto$¢ przedmiotu sporu wynosila kwote 3618,45 zl, a wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie
z § 2 pkt 3 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia wynosito 900 zl, Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zasadzajac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zt (po 100 zl — postepowanie uproszczone) albowiem
powddka z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy nie miala obowigzku, a od powodztwa wzajemnego nie zostala pobrana
oplata.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt na podstawie art.477° § 1 kpe.



