Sygn. akt IVP 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r.

sprawy Z. O.

przeciwko Miejskim (...). zo0.ow K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wyréwnanie odprawy rentowej,

I. zasadza od pozwanego Miejskie (...). z 0. 0 w K. na rzecz powoda Z. O. kwote 268,86 zl (dwiescie sze$c¢dziesigt
osiem zlotych 86/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. nie obciaza powoda kosztami procesu;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytulem kosztéw sadowych od ktdrych strona powodowa jest zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt IVP 2/16

UZASADNIENIE

Powo6d Z. O. wnibsl pozew o zasadzenie od pozwanego kwoty 1521,68 zl.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pracujac na nocnej zmianie, ktéra trwala od 22-giej do 6-stej rano, pozostawat
na stanowisku do momentu, kiedy przyszedl tam kierownik, ktoéry rozpoczynal prace od godziny 7-mej. Powod
przepracowal w okresie od grudnia 2012r. do sierpnia 2014r. 50 godzin nadliczbowych, za ktore nie otrzymat ani dni
wolnych od pracy ani wynagrodzenia.

Ponadto w dniu 6 kwietnia 2014r. powod przebywat w szpitalu, a zastepowal go M. W. (1). Za te przystuge powod
odpracowat dzien 6.04.2014r. w innym dniu, za ktéry nie otrzymal wynagrodzenia.

Pozwany Miejskie (...) Spétka z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zarzucil, Ze powodowi nie
byly wydawane polecenia wykonania pracy po zakonczeniu tzw. zmiany nocnej. Powod nie zglaszal pozwanemu, ze



$wiadczy prace w godzinach nadliczbowych, a kierownik powoda od lat stawia sie do pracy ok. godziny 6'°. Ponadto
bezpodstawne jest zadanie zaplaty wynagrodzenia za dzien 6 kwietnia 2014r., albowiem w tym dniu nieobecno$é
powoda w pracy byla obecnos$cia usprawiedliwiona i pow6d nie musial w zaden sposoéb jej odpracowywac.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2016r. powod rozszerzy! zadanie pozwu wnoszac o wyré6wnanie wyplacone;j
odprawy rentowej podnoszac, ze powodowi winna by¢ wyplacona odprawa rentowa zgodna z zalacznikiem Nr 13 do
porozumienia Nr 1/92 z dnia 2 listopada 1992r.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa w tym zakresie podnoszac, ze w dniu 1 kwietnia 2015r. porozumienie
Nr 1/92 przestalo obowigzywaé w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Wynagradzania, a pozwany 15
lutego 2016r. wyrazil zgode na nowe warunki wynagradzania.

Zgodnie z obowiazujacym od 1 listopada 1992r. Porozumieniem Nt 1/92 w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
pozwanej spolki po 45 latach pracy pracownikowi przystugiwala odprawa rentowa w wysokosci 700% kwoty bazowej
(d. zalacznik Nr 13 porozumienia Nr 1/92 k.79-88).

14 marca 2015r. zostal opracowany nowy Regulamin Wynagradzania, ktéry w sposéb odmienny regulowal zasady
wynagradzania pracownikow.

Do placy zasadniczej zostal wliczony dodatek stazowy, za prace w warunkach szkodliwych, dodatek za kierowanie
brygada, za $rodki czysto$ci, rownowarto$c¢ za positki profilaktyczne oraz inne dodatki. Regulamin wynagradzania w
spos6b odmienny regulowal wysoko§¢ odprawy rentowej, stanowigce, iz powodowi przystuguje odprawa w wysokosci
okreslonej w art. 92 (1) kp, a podstawg naliczenia jest wynagrodzenie jednomiesieczne pracownika posiadane w dniu
nabycia prawa do odprawy (d. regulamin wynagradzania k.103-106).

Wprowadzenie Regulaminu Wynagradzania poprzedzilo spotkanie zarzadu pozwanej spolki z przedstawicielami
komisji zakladowych w dniach 16-17 marca 2015r. 17 marca 2017r. postanowiono, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
przestanie obowigzywacé z dniem 31 marca 2015r. a Regulamin Wynagradzania z dnia 17 marca 2015r. wejdzie w zycie
z dniem 1 kwietnia 2015r. ( d. dokumentacja dotyczaca wprowadzenia nowego Regulaminu Wynagradzania k.238 (d.
zeznania Swiadka B. A. (1) k.239, B. J. (1) k. 239-240).

W zwiagzku z wprowadzeniem Regulaminu Wynagradzania powod zglosil sie do B. J. (1) z watpliwo$ciami, czy ma
wyrazi¢ zgode na zmiane zasad wynagradzania. B. J. odeslala powoda do radcy prawnego obslugujacego pozwana
spotke.

Powdd w rozmowie z radcg prawnym miat watpliwoéci, czy podpisywac nowe porozumienie, gdyz w tym czasie staral
sie o rente. (d. zeznania Swiadka U. B. (1) k.213).

9 kwietnia 2015r. powod wyrazil zgode na zmiane warunkéw wynagrodzenia od 1 kwietnia 2015r. w zwiazku z
zakonczeniem obowigzywania Zakladowego UZP i wprowadzeniem Regulaminu Wynagradzania. Wynagrodzenie
zasadnicze powoda wzrosto do kwoty 2700 zl ( d. porozumienie w aktach osobowych powoda, zeznania pozwanego
R. S. k.220v-221).

Zgody takiej nie wyrazil inny pracownik L. F. (1), ktoremu pozwany wypowiedzial warunki pracy i ptacy w tym zakresie,
ze skutkiem na dzien 30 lipca 2015r. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na rente
wyplacit mu odprawe rentowa wedtug zasad obowigzujacych z porozumienia z 1992r. (d. akta osobowe L. F., zeznania
pozwanego R. S. k.220v-221).

Powod w okresie spornym pracowal jako operator monitoringu — dyzury pogotowia wodno-kanalizacyjnego. Praca
odbywala sie w systemie zmianowym od 6-stej do 14-stej, od 14-stej do 22-giej i od 22-giej do 6-stej. W tygodniu
moglo by¢, ze 2, 3 razy zmiana nocna nie byla obsadzona i wtedy pracownik pracujacy od 22-giej do 6-stej zostawal
dluzej do czasu przybycia kierownika dzialu uslug wodno-kanalizacyjnych, ktérym byt w tamtym okresie B. A. (1).



B. A. (1) do pracy przychodzil 10-20 minut po godzinie 6-stej i wtedy pracownik przekazywal zmiane , przekazywal
klucze od dyzurki informujac, czy co$ sie wydarzyto. Powdd mial polecenie pozostania w pracy do czasu przyjazdu
kierownika. Przekazanie informacji kierownikowi trwalo 5-10 minut (d. zeznania §wiadka B. A. (1) k.67v-68, L. B.
(1) k.68v, L. F. (3) k.69, M. W. (1) k.69). Pracownikom, ktorzy zostali po godzinie 6-stej — ten czas oczekiwania na
przyjazd kierownika i przekazanie kluczy, pozwany rekompensowal, w tym powodowi, ze w przypadku konieczno$ci
zalatwienia spraw prywatnych w czasie godzin pracy byli oni zwolnieni z pracy, a czas nieobecnoéci w pracy w tym
czasie nie byt nigdzie odnotowywany (d. zeznania §wiadka M. W. (2) k.69, J. S. (1) k.117v-118).

Z kart drogowych , z dni w ktérych pracowal po godzinie 6-stej powod, nie wynika, aby po godzinie 6-stej powdd
jezdzil pojazdem stuzbowym (d. karty drogowe k.126-176).

W tych dniach pomiedzy 6-sta a 7-ma nie bylo rowniez zgloszen awarii k.177-211).

2 pazdziernika 2015r. strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron, w zwigzku z przej$ciem powoda na
rente (d. akta osobowe powoda).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w zwigzku z przej$ciem na rente powoda, pozwany w oparciu o Regulamin
Wynagradzania z 2015r. wyplacil powodowi odprawe pieniezna w wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia
(bezsporne).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, akt osobowych L. F. (3), grafikow pracy k.5-17,
regulamindéw pracy k.43-45, 89-108, porozumienie w sprawie zasad wynagradzania k. 79-88, kart drogowych i rejestru
zgloszen usterek k.126-211, protokoléw pozwanego ze spotkania ze zwigzkami zawodowymi k.238, opinii Bieglego W.
L. k.319-331, zeznan $wiadkow B. A. (1) k.67v-68, 239, B. J. (1) k.213v-214, 239v-240, U. B. (1) k.213, L. B. (1) k.68,
L.F. (3) k.69, M. W. (1) k.69, J. S. (1) k.117v-118, zeznan pozwanego R. S. k.220v-221).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw B. A, B. J., U.B., L. B.,, L. F., M. W., J. S..

Zeznania $wiadkow co do okolicznoéci wprowadzenia nowego Regulaminu Wynagradzania oraz koniecznosci
pozostawania w pracy do czasu przybycia kierownika sa logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna
calos¢.

Sad w tym zakresie — co do porozumienia w sprawie zmiany zasad wynagradzania dal wiare pozwanemu. Zeznania
pozwanego, ktory pelni funkcje Prezesa, od stycznia 2015r., sg logiczne, uzupeniajg sie z zeznaniami §wiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. O. k.214v. Swiadek ten nie byt pracownikiem pozwanego. Nie by} obecny,
kiedy powdd faktycznie konczyl prace. To, ze do domu wracal po godzinie 7-mej nie §wiadczy jeszcze, ze do godziny
7-mej Swiadczyl prace.

Nie spos6b pomina¢ faktu, ze pracownik po zakonczeniu pracy przynajmniej przebiera sie, co nie jest czasem pracy. Z
zeznan $wiadka wynika, ze dzwonila przed godzing 7-ma na telefon alarmowy pozwanego i otrzymywala informacje,
ze powdd juz poszedl do domu. Te chociazby zeznania §wiadka §wiadcza, ze nie pracowal on do godziny 7-mej.

W ocenie Sadu w kontekscie zebranego materialu dowodowego w sprawie nie sposob daé¢ wiary zeznaniom powoda.

Zeznania powoda pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym w sprawie. Z zebranego materialu
dowodowego w sprawie wynika, ze powdd w dni w ktérych nie bylo zmiennika o godz. 6-stej nie konczyl pracy o godz.
6-stej, a byt zobowigzany do pozostania na terenie zakladu pracy do przyjScia kierownika. Natomiast w tym zakresie
— (pracy do godz. 7-mej) nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym w sprawie. Zaden ze $wiadkéw nie
potwierdzil koniecznoS$ci pracy do godziny 7-mej. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze byl to czas maksymalnie do godziny

63°.



Rowniez w ocenie Sadu nie zasluguje na danie wiary zeznaniom powoda, co do okolicznoéci wyrazenia zgody na
zmiane warunkéw wynagradzania w zwiazku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Wynagradzania.

Zeznania powoda w tej czeSci sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw, pozwanego. Powod mial prawo nie przyjac
proponowanych mu warunkow placy, tak jak §wiadek L. F.. Powdd w tym zakresie nie byl wprowadzony w blad, ani
tez w zaden sposob nie byla wywierana na niego presja.

Sad dal wiare opinii uzupehiajacej bieglego W. L. (k.319-331) i przed Sadem. Opinia bieglego jest rzetelna, obiektywna
i odpowiada na pytania postawione przez Sad i strony.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastuguje jedynie na uwzglednienie, co do cze$ci roszczenia.
Nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda zasadzenia wynagrodzenia za prace za dzien 6 kwietnia 2014r.

Powdd w tym dniu nie $wiadczyt pracy, przebywal w szpitalu w zwigzku z powyzszym otrzymal wynagrodzenie z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Nieobecno$¢ powoda w pracy w tym dniu nie byla bowiem nieobecno$cia nieusprawiedliwiona.
Fakt, ze powoda (niezdolnego do pracy), w tym dniu zastapil inny pracownik, nie powoduje, ze to powod za ten dzien
winien otrzymac¢ wynagrodzenie.

Roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda zasadzenia odprawy rentowe;j.

Powod w zwiazku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Wynagradzania zawarl porozumienie na zmiane od 1
kwietnia 2015r. nowych warunkéw wynagradzania . Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby jego decyzja
byla podjeta pod wplywem bledu, grozby, czy tez przymusu. Wrecz odwrotnie, z zeznan §wiadkow wynika, ze to wlasnie
powdd w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Wynagradzania mial watpliwosci, stad tez wizyta powoda
u radcy prawnego obstugujacego pozwanego, aby wyjasnic¢ watpliwosci.

Zashtuguje natomiast na uwzglednienie cze$ciowo roszczenie powoda, co do pracy w godzinach nadliczbowych.

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie w sposéb bezsporny wynika, ze pracownicy, ktorzy konczyli prace
o godzinie 6-stej, w dni w ktérych nie bylo zmiennika zobowiazani byli do przekazania swoich obowiazkéow
kierownikowi, ktéry rozpoczynal prace od godziny 7-mej. Natomiast material dowodowy w sprawie nie pozwala na
Scisle okreslenie czasu pracy powoda. Z zeznan $wiadkow wynika, ze kierownik do pracy przychodzit o r6znych porach,

ale na pewno przed godzing 63°. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby kierownik przychodzit do pracy tuz przed
godzina 7-ma.

Z zebranego materialu w sprawie wynika, ze obowiazek pozostania pracownika do czasu przyjscia kierownika
spowodowana byla konieczno$cig przekazania kierownikowi informacji o przekazaniu dyzuru.

Zgodnie z art. 151" § 1 i 3 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

- 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta nie bedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym rozkltadem pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele i §wieto. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagrodzenia
— 60% wynagrodzenia,

- 50% wynagrodzenia za prace przypadajaca w innym dniu niz okres§lony w pkt.

Za prace w godzinach nadliczbowych pracownik winien otrzymaé normalne wynagrodzenie oraz dodatek. Przez
normalne wynagrodzenie nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie,



a wiec wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki
wynagrodzenia o charakterze stalym, ktore pracownik otrzymuje ( por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1986r. I PRN 40/86,
OSNCP 1987 nr. 9, poz. 140, uchwala SN z 30 grudnia 1986r. III PZP 42/86 OSNCP 1987 nr.8 , poz.106).

Natomiast dodatek okre§lony w § 1 pkt. 11 2 art.151 kp liczony jest ze stawki osobistego zaszeregowania, a gdy nie

jest ona wyodrebniona 60% wynagrodzenia w przypadku pory nocnej to zgodnie z treécig art. 1577 § 1 kp pora nocna
obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21-szg a 7-mg. Wyboér konkretnych 8 godzin dokonuje pracodawca, nalezy to

do przedmiotu regulacji ukladu zbiorowego pracy, regulaminu lub obwieszczenia pracodawcy ( art. 104 § 2, art. 104'§
1 pkt. 4 kpiart. 150 kp.).

W niniejszej sprawie pozwany jako godziny nocne okreslit od godziny 22-giej do 6-stej, co wynika z UZP i
Obowiazujacego Regulaminu Pracy.

Dlatego tez nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty zaréwno powoda jak i pozwanego co do poprawnos$ci opinii
uzupelniajacej bieglego W. L..

Sad na podstawie materialu dowodowego w sprawie przyjal, ze czas pracy powoda po godzinie 6-stej wyniost 15 minut.
Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka B. A. (1) kierownika dzialu uslug wodno-kanalizacyjnych przychodzil do pracy

pomiedzy 6 a 6°° i wowcezas powdd mogl opusceié stanowisko pracy.
W ocenie Sadu w tym zakresie zeznania $§wiadka sa najbardziej wiarygodne.

Trudno bowiem przyja¢ za wiarygodne zeznania pozostalych swiadkéw, co do czasu przyjécia do pracy B. A., chociazby
z uwagi na uplyw czasu.

Trudno bowiem przyjaé, ze po uplywie 3-ch lat od zgloszonych przez powoda roszczen, §wiadkowie beda pamietali,
kiedy — konkretnie o ktbrej godzinie stawil sie do pracy kierownik B. A.. Dlatego tez w tym zakresie najbardziej
wiarygodne sg zeznania $§wiadka B. A., ktory nie mogl okreslié czasu przyjécia do pracy a zeznania ktérego nie stoja w
tym zakresie w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych swiadkow.

Zgodnie z treScig art. 322 kpc w sprawie o naprawienie szkody, dochody, wzrost bezpodstawnego wzbogacenia lub
o $wiadczenia z umowy dozywocia, jezeli Sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zZadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Bez watpienia sprawami o dochody sg sprawy o wynagrodzenie za prace (por. wyrok SN z 8.05.2007r. II PK 275/06
OSNP 2008, nr.9-10 poz.132, wyrok SN z 5.06.2007r. I PK 61/07, OSNP 2008, Nr 15-16, poz. 214).

Dlatego tez Sad przyjal w oparciu o zeznania §wiadka B. A., ze czas pracy powoda wynioést 15 minut w dni w ktérych
nie bylo zmiennika.

Dlatego tez majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad na podstawie art.151" § 1 pkt. 2 kp przy zastosowaniu art.
322 kpc orzekl jak w pkt. I-szym wyroku.

W pozostalym zakresie, co do roszczenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad powddztwo oddalil.
Sad oddalil powddztwo powoda o zasadzenie wyréwnania odprawy rentowe;j.

Pow6d wyrazil zgode na zmiane zasad wynagradzania w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu
Wynagradzania. Wyrazenie zgody nie bylo wynikiem bledu ze strony powoda, ani tez dzialaniem pod wplywem grozby,
czy tez przymusu. Wrecz odwrotnie, z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze pow6d mial pelna
wiedze i §wiadomo$é o podjetej decyzji. Swiadeza o tym chociazby zeznania §wiadka U. B. , czy tez B. J. (1), z ktoérych



do zeznan wynika, ze powod przed podjeciem decyzji konsultowal sie, co do skutkoéw zmiany przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia.

Roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda zasadzenia wynagrodzenia za dzien 1 kwietnia 2014. Powod
w tym dniu przebywat na zwolnieniu lekarskim, za ktéry otrzymal wynagrodzenie. Powdd nie wykazal, ze ten
dzien, mimo, ze byl on dniem nieobecnoéci w pracy dniem usprawiedliwionym (platnym) zostal przez pozwanego
zakwalifikowany jako dzien nieusprawiedliwiony.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 kpe. W ocenie Sadu charakter sprawy, subiektywne przekonanie
powoda o zasadno$ci swoich roszczen uzasadniajg zastosowanie art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477 § 1 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2014r poz. 1025 z p6Zn.zm.).



