sygn. akt IIT RC 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant stazysta Kinga Polak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2023r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniego K. K.

reprezentowanego przez M. 1.

przeciwko A. K.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego A. K. na rzecz maloletniego K. K. ur. (...) w kwocie po 400 (czterysta) ztotych
miesiecznie platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca do rak jego matki M. I. z ustawowymi odsetkami w wypadku
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 25 pazdziernika 2022 roku.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

M. 1. dzialajac w imieniu matoletniego powoda K. K. wniosla o zasgdzenie alimentéw od pozwanego A. K. na rzecz
syna w kwocie po 1500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od lipca 2022r. pozwany nie tozy na utrzymanie maloletniego powoda. Podniosla,
ze maloletni jest uczniem szkoly $redniej o profilu sportowym. W dni nauki szkolnej zamieszkuje w internacie.
Podstawowe koszty utrzymania maloletniego okreslita na kwote ok. 1900 zl miesiecznie. Podala, ze obecnie zarabia
ok. 2320 zl miesiecznie i samodzielnie nie jest w stanie zaspokoié¢ wszelkich potrzeb maloletniego syna (k. 3-5).

A. K. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu podal, Ze czynnie uczestniczy w wychowaniu maloletniego syna, kt6éry przebywa u niego w co drugi
weekend miesigca. Dotychczas dobrowolnie lozyl na utrzymanie syna kwote 300 z miesiecznie. Obecnie daje synu
kieszonkowe w kwocie 400 zl miesiecznie oraz pokrywa koszty zwigzane zakupem synowi odziezy i obuwia, doklada
sie do kosztow wyjazdow na obozy sportowe (k. 44-45).

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletni powdd K. K. urodzit sie (...), jest synem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...). Obecnie maloletni
ma 15 lat, uczeszcza do szkoly Sredniej w E., jest w klasie o profilu sportowym. W dni nauki szkolnej zamieszkuje w
internacie, weekendy spedza w domu lub u ojca.

Matka maloletniego powoda lozy na utrzymanie syna z wlasnego dochodu, ktéry wynosi ok. 2300 zl miesiecznie.
Podniosla, ze koszty utrzymania syna, ktéry jest w wieku szkolnym sa znaczace. Obecna sytuacja majatkowa nie
pozwala jej na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego syna.

Pozwany zamieszkuje wspdlnie z konkubing. Pracuje w Spoéltdzielni (...), gdzie zarabia 2363,56 zl netto miesiecznie.
Pozwany lozy na utrzymanie syna przekazujac mu kieszonkowe w wysokosci 400 zt miesiecznie. Dodatkowo oplaca
synowi rachunek za telefon, finansuje zakup odziezy i obuwia oraz doklada sie do kosztow wyjazdéw syna na obozy
sportowe.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 249-250) oraz dokumenty i pisma
zlozone przez strony znajdujace sie w aktach sprawy (k. 7-33, k. 37, k. 46-102, k. 115-157, k. 173-205, k. 214, k. 216-248).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz uznal za wiarygodne wszystkie
zebrane w toku postepowania dokumenty, ktdre zostaly zlozone przez strony, albowiem nie budzily one zadnych
watpliwoéci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i wiarygodnosci.

Zgodnie z trescia art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje tre$¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Bezsporne jest, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do tozenia na jego utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie tj. do kwoty 400 zl miesiecznie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz maloletni powod aktualnie pozostaje pod biezaca piecza matki, ktora to pokrywa
wiekszos¢ kosztow jego utrzymania. Zachodzi zatem koniecznoé¢ partycypowania w tych kosztach takze ze strony
drugiego rodzica tj. ojca maloletniego, ktéry obowigzany jest do jest do przyczyniania sie do lozenia na utrzymanie
dziecka adekwatnie do biezacych potrzeb dziecka.

Niewatpliwie koszty utrzymania matoletniego powoda, ktéry obecnie jest dzieckiem w wieku szkolnym sa znaczace,
a uzyskiwany przez matke dochod nie wystarcza na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb syna. Dlatego tez,
pozwany powinien realizowac¢ obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci odpowiadajacej obecnym potrzebom dziecka.

Zdaniem Sadu, alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie pozwola matce na zaspokojenie niezbednych potrzeb
maloletniego powoda i jest adekwatne do mozliwoéci zarobkowych zadeklarowanych przez pozwanego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych matoletniemu alimentéw, Sad wzigl pod uwage udzial pozwanego w wychowaniu
maloletniego. Niewatpliwie pozwany aktywnie uczestniczy w opiece nad synem, utrzymuje kontrakty z synem w
weekendy. Gdy maloletni przebywa u ojca ma zapewniona stosowna opieke, zorganizowany czas wolny. Pozwany stara
sie zapewni¢ synowi jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju, czesto wspiera syna dajac tzw. kieszonkowe.
Ponadto przelewa rézne kwoty na indywidulane konto bankowe syna. Ustalone alimenty, zdaniem Sadu zapewnia



stabilizacje matce w zakresie zabezpieczenia potrzeb maloletniego, ktérych nie zapewni pozwany w procesie
wychowawczym syna.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 13381 kro zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda w kwocie po 400 zt miesiecznie, poczynajac od 25 pazdziernika 2022r. (pkt. I wyroku).

W pkt. IT wyroku Sad, powodztwo w pozostalej czeSci oddalil albowiem w toku postepowania ustalil, ze zgdana
przez matke maloletniego kwota 1500 zt alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygérowana. Wprawdzie koszty
utrzymania maloletniego powoda s3 znaczace. Niemniej jednak, alimenty w wysoko$ci ustalonej przez Sad w wysokim
stopniu pokryja koszty zwigzane z utrzymaniem i maloletniego i sg adekwatne do obecnych mozliwoéci zarobkowych
pozwanego i jego udzialu w wychowaniu syna.

Na podstawie art. 102 kpc, kierujac sie zasada slusznosci, Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. III
wyroku).

W ocenie Sadu, pozwany w pierwszej kolejnoSci powinien skupié sie na realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz
syna. Pozwany obecnie zostal zobowigzany do alimentéw w wysokoS$ci poczynajac od dnia wniesienia pozwu. Ponadto
nieobciazanie pozwanego kosztami sadowymi, zdaniem Sadu nie bedzie stanowilo znacznego uszczerbku dla Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. IV wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



