sygn. akt IIT RC 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 wrzesnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant: sekr. sgdowy Natalia Chodarcewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2022 w K. sprawy

z powodztwa maloletniego K. S. (1)

reprezentowanego przez M. S.

przeciwko K. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Oddala pow6dztwo w zakresie podwyzszenia alimentéw na maloletniego K. S. (1).
II. Umarza postepowanie w zakresie zaspokajania potrzeb rodziny.

III. Nie obciaza stron kosztami sagdowymi.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

M. S. dzialajac w imieniu maloletniego powoda K. S. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego K. S. (2)
na rzecz syna z kwoty 500 zl na kwote 800 zl miesiecznie.

Jednocze$nie domagala sie podwyzszenia kwoty zasgdzonej od pozwanego na pokrycie kosztéw utrzymania
mieszkania z kwoty 400 zl na kwote 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze koszty utrzymania maloletniego powoda zwiekszyly sie. W 2021r. matka zakupila
synowi nowy komputer za kwote 6000 zl, ktory potrzebowal w zwigzku z rozpoczeciem nauki w technikum
informatycznym oraz nowe okulary. Alimenty w dotychczasowej wysokoSci nie zabezpieczaja potrzeb maloletniego
syna (k. 3-4).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022r. cofnela powodztwo w zakresie zaspokojenia potrzeb rodziny tj. podwyzszenia
kwoty na pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania (k. 54).

K. S. (2) w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa o podwyzszenie alimentéw oraz oddalenia
podwyzszenia kwoty zasadzonej na pokrycie kosztow utrzymania mieszkania.

W uzasadnieniu podal, Ze zajmuje sie¢ domem oraz maloletnim synem. Podnidsl, ze matka maloletniego spedza duzo
czasu poza domem, przebywajac u swojego konkubenta w S. ok. 3-4 dni w tygodniu. Czasami zdarza sie, ze jest
nieobecna w domu nawet przez dwa tygodnie. Wowczas pozwany wykonuje wszelkie obowiazki rodzicielskie (k. 14-16).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 marca 2018r. w sprawie III RC 8/18 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode, w ktorej
pozwany zobowigzal sie placié¢ tytulem aliment6w na rzecz maloletniego powoda kwote 500zt miesiecznie oraz kwote
400 z} tytulem polowy kosztow utrzymania mieszkania na rzecz M. S. (wowczas zony).

W dniu 30 wrze$nia 2021r. w sprawie VI RC 1426/20 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenstwo pozwanego i
matki maloletniego powoda, zobowiazal pozwanego do placenia alimentéw na rzecz maloletniego syna w kwocie po
500 zl miesiecznie- w miejsce alimentow ustalonych w sprawie ITI RC 8/18 oraz ustalil sposéb uzytkowania wspo6lnego
mieszkania.

Obecnie rodzice maloletniego powoda nadal zamieszkuja wspoélnie, pokrywaja koszty utrzymania mieszkania i
maloletniego syna. W lipcu 2022r. matka zakupila synowi nowe okulary, ktére kosztowaly 500 zl. W maju 2022r.
oplacila wizyte syna u dentysty, ktora kosztowala 450 zl.

M. S. pracuje w (...) Zakladach (...) gdzie zarabia ok. 2360 zl miesiecznie.
K. S. (2) jest zatrudniony w Zakladzie PHU (...) jako pracownik fizyczny, gdzie zarabia ok. 2360 zl miesiecznie.

Maloletni K. S. (1) ma 17 lat i jest uczniem technikum informatycznego w K.. Pozostaje pod opieka poradni onkologii
i hematologii dzieciecej przy (...) w O., przyjmuje leki stale. Oboje rodzice zawoza syna na wizyty lekarskie. Koszt
utrzymania maloletniego powoda matka okre§lila na kwote 800 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 54), zeznania $§wiadka K. Z. (k. 63) oraz
dokumenty przedlozone przez strony (k. 5-7, 23-53, k. 58-62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron, zeznaniom powolanego $wiadka
K. Z. oraz uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty przedlozone przez strony albowiem nie budzily one watpliwosci,
a strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majagtkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 13581 kro).

Bezsporne jest, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, ze powodztwo o podwyzszenie alimentéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze pozwany oprocz zasagdzonych alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie, aktywnie
uczestniczy w wychowaniu syna, gdyz matka maloletniego czesto przebywa poza domem. W czasie nieobecno$ci matki
to pozwany wykonuje biezaca piecze nad synem, zabezpiecza jego potrzeby i wykonuje wszelkie obowiazki domowe.
Ponadto koszt utrzymania maloletniego powoda matka okreslita na kwote 800 zt miesiecznie. Pozwany zatem w
zwiekszonym stopniu wypelnia swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego powoda.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze we wrzeSniu 2021r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o rozw6d dokonal oceny
kosztow utrzymania maloletniego powoda i alimenty ustalil na kwote 500 zl miesiecznie. Od tamtej pory tj. ok. 8 m-cy
nie nastapily zadne zmiany uzasadniajace podwyzszenie alimentow. Oboje rodzice nadal mieszkaja razem, pokrywaja
wspolnie koszty utrzymania mieszkania i osiggaja dochody w takiej samej wysoko$ci. Usprawiedliwione potrzeby
maloletniego powoda takze nie zmienily sie w tak krotkim okresie czasu.



Dlatego tez, zadanie wyzszej kwoty alimentéw na rzecz maloletniego powoda Sad ocenil jako niczym nieuzasadnione,
o czym na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Na podstawie art. 355 kpc umorzono postepowanie w zakresie zaspokojenia potrzeb rodziny, poniewaz M. S. cofnela
pozew w tym zakresie (pkt. IT wyroku).

Na podstawie art. 100 kpc nie obcigzono stron kosztami sgdowymi (pkt. IIT wyroku). Sad doszed}l do przekonania,
ze strony powinny skupi¢ sie w pierwszej kolejnoéci na realizacji obowigzku alimentacyjnego, zatem obciazanie ich
dodatkowo kosztami sadowymi byloby nieuzasadnione.

sedzia Hubert Wnorowski



