sygn. akt III RC 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 sierpnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022r. w Ketrzynie sprawy

z powodztwa W. M. (1)

przeciwko W. M. (2)

o stwierdzenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

I. Stwierdzi¢ wygasniecie z dniem 3 lutego 2022r. obowigzku alimentacyjnego powoda W. M. (1) wobec pozwanego
W. M. (2) ustalone wyrokiem Sagdem Rejonowego w Ketrzynie z dnia 6.03.2003r. w sprawie III RC 644/02 w kwocie

430 zL

II. Kuratorowi J. A. przyznaje wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w kwocie 720 (siedemset dwadzieScia) ztotych
tytulem zastepstwa procesowego za pozwanego nieznanego z miejsca pobytu.

III. Nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi.
Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

W. M. (1) wnibsl o uchylenie obowiagzku alimentacyjnego wobec pozwanego W. M. (2) od momentu usamodzielnienia
sie pozwanego.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany ma obecnie 30 lat i pracuje, jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zatem
niecelowe jest dalsze utrzymywanie obowigzku alimentacyjnego (k. 2-4).

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022r. pow6d domagal sie uchylenia alimentéw poczynajac od dnia wniesienia
powodztwa (k. 50).

Kurator ustanowiony dla nieobecnego pozwanego w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa (k. 40).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 6 marca 2003r. w sprawie III RC 644/02 Sad Rejonowy Ketrzynie podwyzszy} alimenty od powoda
na rzecz maloletniego wowczas W. M. (2) do kwoty 430 zt miesiecznie w miejsce alimentow ustalonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 1611/00 w kwocie 300 zl miesiecznie.

Powdd prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1699,60 z miesiecznie.
Do wyplaty po potraceniu naleznych pozwanemu alimentéw otrzymuje 578,99 zl miesiecznie.



Obecnie miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, zatem ustalenia warunkéw zyciowych oraz sytuacji majatkowej
pozwanego nie bylo mozliwe. Pozwanego zastepowal ustanowiony przez Sad kurator celem reprezentowania jego
interes6w w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania powoda (k. 50) oraz pozostale dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy (k.5-9, k. 29-30, k. 32-33).

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego, w tym takze ustalenia, ze obowiazek alimentacyjny wygast.

Szczegb6lnym przykladem zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro jest wygasniecie obowiazku alimentacyjnego
wobec dziecka wskutek osiggniecia przezen samodzielno$ci ekonomicznej w takim wymiarze, ze moze ono
samodzielnie zaspokaja¢ swoje potrzeby. Zdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymywania sie jest kryterium
decydujacym o wygasénieciu obowiazku alimentacyjnego rodzicow (por. komentarz do art. 138 kro, Marek
Andrzejewski, Lex 2013).

Orzekajac w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu powodztwo o stwierdzenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego
niewatpliwie zastugiwalo na uwzglednienie.

W czasie ostatniego orzekania w zakresie alimentéw w 2003r. pozwany byl maloletni, pozostawal pod biezaca
piecza matki. Konieczno$¢ tego obowigzku byla wowczas oczywista i zasadna, a alimenty ustalono na kwote 430 zl
miesiecznie.

Niemniej jednak, sytuacja zyciowa i mozliwosci zarobkowe stron od tego czasu znaczaco zmienily sie. Obecnie
pozwany ma juz 31 lat, jego miejsce pobytu nie jest znane. Pozwany zakonczyl edukacje i prawdopodobnie przebywa
za granica.

Natomiast powod znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, utrzymuje sie ze skromnej emerytury, a alimenty na
rzecz pozwanego stanowia dla niego nadmierne obciazenie.

Dlatego tez, Sad doszed! do przekonania, ze dalsze przedluzanie obowigzku alimentacyjnego, nie jest niczym
uzasadnione. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze doszlo do zmiany stosunkéw pomiedzy
stronami, uzasadniajacej ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Sad ocenil, ze pozwany jako osoba w
wieku 31 lat utrzymuje sie samodzielnie. Ponadto pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z powodem, jego miejsce
pobytu nie jest znane.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro Sad stwierdzil wygasniecie z dniem 3 lutego 2022r.
obowiazku alimentacyjnego powoda W. M. (1) wobec pozwanego W. M. (2) ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ketrzynie w sprawie III RC 644/02 w kwocie 430 zl miesiecznie (pkt. I wyroku).

Wynagrodzenie kuratora- J. A. ustalono na podstawie §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
9 marca 2018r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (pkt. IT wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. III wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



