sygn. akt IIT RC 206/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022r. w K. sprawy

z powodztwa maloletnich: N.iB. S.

reprezentowanych przez A. S.

przeciwko I. F.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanej I. F. na rzecz maloletniej N. S. ur. (...) do kwoty 800 (osiemset) zlotych
miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkoéw i termindw platnoéci z ustawowymi odsetkami w
wypadku op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 26 pazdziernika 2021r. w miejsce alimentéw
ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w sprawie III RC 78/15 z dnia 19 maja 2015 roku
w kwocie 200 zl. miesiecznie.

II. Podwyzsza alimenty od pozwanej I. F. na rzecz maloletniego B. S. ur.(...) do kwoty 650 (szeSéset pietdziesiat)
zlotych miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci z ustawowymi
odsetkami w wypadku opéZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 26 pazdziernika 2021r. w miejsce
alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w sprawie III RC 78/15 z dnia 19 maja
2015 roku w kwocie 200 zl. miesiecznie.

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.

V. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

VI. Wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

A. S. dzialajac w imieniu maloletnich powodéw: N. S. i B. S. wnidsl o podwyzszenie alimentéw od pozwanej I. F. na
rzecz maloletniej N. z kwoty 200 zt do kwoty 1000 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniego B. z kwoty 200 zt do kwoty
800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze od czasu ustalenia wysokoSci ostatnich alimentéw mineto 6 lat. Od tamtej pory znaczaco
wzrosly koszty utrzymania maloletnich powodéw. Sredni koszt utrzymania maloletniej N. okreélil na kwote ok. 2000



z} miesiecznie, za§ maloletniego B. na kwote ok. 1780 zl miesiecznie. Podnidsl, ze pozwana od kilku lat pracuje i na
stale mieszka za granicg, ma znaczne mozliwoS$ci zarobkowe (k. 3-4).

I. F. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu podala, ze zadana kwota alimentéw jest znacznie zawyzona. Sytuacja majatkowa nie pozwala jej na
placenie wyzszych alimentéw. Podniosla, ze oprocz alimentéow doklada sie do utrzymania dzieci np. kupuje ubrania,
inne potrzebne rzeczy (k. 23-24).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2015r. w sprawie III RC 78/15 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode w
zakresie wysokoéci alimentéw. Wowcezas pozwana zobowigzala placié na rzecz kazdego z maloletnich powodow
tytulem alimentéw kwote po 200 zl miesiecznie.

A. S. nadal sprawuje biezacg piecze nad maloletnimi powodami, pokrywa koszty ich utrzymania z wlasnego dochodu
oraz alimentéw otrzymywanych od pozwanej. Pracuje jako sprzedawca-kierowca w firmie (...) w K., gdzie zarabia
3200 zl brutto miesiecznie. W okresie wiosenno-letnim jest w stanie dorobi¢ ok. 2000-3000 zt miesiecznie. Koszt
utrzymania maloletniej N. okreslit na kwote ok. 2000 zl miesiecznie, za§ maloletniego B. na kwote ok. 1700 z}
miesiecznie.

I. F. od 2016r. wspdlnie z konkubentem zamieszkuje w Holandii. Pracuje dorywczo na budowie i wykonuje inne prace
sprzatajace. Zarabia ok. 300-450 euro tygodniowo. Oplaca potowe kosztéw wynajmu mieszkania w wysokoSci 500
euro miesiecznie, kwote 127 euro przeznacza na ubezpieczenie, 200 euro na dojazdy do pracy, 200 euro na media,

300 euro na $rodki do sprzatania. Jest wlascicielka mieszkania pow. 47,39 m® w K., w ktérym obecnie zamieszkuje
najstarsza corka stron-N. S.. Pozwana pokrywa koszty utrzymania tego mieszkania. Ponadto jest wlascicielka gruntow
ornych o pow. 1.9928 HA polozonych we wsi N. pod K., ktére w 2014r. przekazala sagsiadowi do uprawy. Nie uzyskuje
z tego tytulu zadnego dochodu.

Pozwana wywigzuje sie obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci. Dodatkowo przelewa pieniadze
dzieciom np. na zakup odziezy, obuwia, inne zgloszone przez dzieci potrzeby. Przyjezdza do Polski ok. 5 razy w roku,
wowczas za kazdym razem widuje sie z dzieémi. Ponadto dzieci jezdza do matki w okresie wakacji czy ferii.

Obecnie maloletnia N. jest uczennica klasy trzeciej Technikum Logistycznego w K.. Z uwagi na depresje uczeszcza na
terapie psychologiczna w W.. Pozostaje takze pod opieka psychiatry w G.. Koszt jednej wizyty u psychiatry wynosi 130
z}, koszt lekow ok. 50-70 zl na dwa miesiace.

Maloletni B. jest uczniem pierwszej klasy technikum samochodowego w K.. Nie sprawia wiekszych problemow
wychowaweczych, nie uczeszcza na zajecia dodatkowe.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 84-86) oraz dokumenty znajdujace
sie aktach sprawy min. odpisy skrocone aktéw urodzenia maloletnich (k. 7-8), potwierdzenia przelewow z konta
bankowego pozwanej (k. 36-58), zaswiadczenia o zarobkach A. S. (k. 59), kopii deklaracji PIT A. S. za rok 2021r.
(k. 60-68), odpiséw z ksiag wieczystych dot. nieruchomos$ci pozwanej (k. 77-81), zdjecia samochodu osobowego
uzytkowanego przez pozwana (k. 92).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz uznal za wiarygodne wszystkie
zebrane w toku postepowania dokumenty albowiem nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Ponadto strony nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci.



Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Jednoczeénie ustalajac wysokos¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro).

W sytuacji gdy rodzic, ktéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzieckiem jest woéwczas zobowigzany finansowo do
lozenia na jego rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Bezsporne jest, ze maloletni powodowie nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiadaja majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na ich utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszed}
do przekonania, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie tj. na zmiane
wysokosci alimentéw do kwoty 800 zt miesiecznie na rzecz maloletniej N. F., za$ do kwoty 650 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego B. S..

Niewatpliwie od czasu orzekania w zakresie alimentow w 2015r. potrzeby maloletnich powodéw zmienily sie, co
determinuje Sad do ponownej weryfikacji wysoko$ci naleznych alimentow.

Maloletni powodowie sa w wieku nastoletnim, oboje kontynuuja nauke w szkole $redniej, zatem zabezpieczenie
ich podstawowych potrzeb stanowi wysokie koszty. Ponadto maloletnia N. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry,
przyjmuje leki, co generuje dodatkowe wydatki. Ojciec matoletnich powodow okreslit koszt utrzymania matoletniej
N. na kwote ok. 2000 zl miesiecznie, za§ maloletniego B. na kwote ok. 1700 zl miesiecznie. Sad ocenil te wydatki za
realne w obecnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji), ktora wplywa na zmiane sily nabywczej pienigdza.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentéw, Sad wzigl pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletnich oraz
mozliwo$ci zarobkowe pozwane;j.

Zdaniem Sadu, pozwana nie przedstawila w niniejszej sprawie realnego obrazu wlasnej sytuacji majatkowej i
mozliwo$ci zarobkowych. Sad ocenil, Ze pozwana ma mozliwoéci finansowe pozwalajace na tozenie alimentéw na rzecz
maloletnich powodéw w zwiekszonej wysokosci.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze pozwana od kilku lat pracuje za granica, gdzie zarabia ok. 350-400 euro tygodniowo,
co daje ok. 1400 euro miesiecznie, a po przeliczeniu na polski zloty kwote ok. 6400 zl miesiecznie. Pozwana
zamieszkuje wspolnie z konkubentem, ktéry pokrywa polowe kosztéw wynajmu mieszkania. Ponadto dysponuje
znacznym majatkiem tj. mieszkaniem w K. oraz ziemia stanowiaca grunty orne o powierzchni ok. 2 ha i ponosi
koszty utrzymania tych nieruchomosci. Oprocz naleznych alimentow przelewa dzieciom $rodki na dodatkowe wydatki
wedlug zgloszonych potrzeb.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad ocenil, ze alimenty w wysoko$ci 800 zl na rzecz maloletniej N., a na
rzecz maloletniego B. w wysoko$ci 650 zl miesiecznie nie beda stanowily dla pozwanej nadmiernego obcigzenia
finansowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze obowigzek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow jednakowo. Ojciec maloletnich
powodoéw swoj obowiazek alimentacyjny realizuje poprzez sprawowanie biezacej pieczy nad dzieémi. Stara sie
zapewni¢ dzieciom jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju, tozy na ich utrzymanie z wlasnych dochodéw,
ktore sa znacznie nizsze od zarobkéw pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w pkt. I i IT wyroku.

W pkt. IIT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czeSci oddalil albowiem ustalil, ze zadana przez ojca kwota 800
zl alimentéw na rzecz maloletniej G. oraz kwota 1000 zl alimentéw na rzecz maloletniego F. jest nadmiernie
wygorowana. Zdaniem Sadu, alimenty w zmienionej wysoko$ci wystarcza ojcu na pokrycie kosztow wychowania



maloletnich i sa adekwatne do obecnych mozliwo$ci zarobkowych pozwanej oraz jej udzialu w proces wychowania
dzieci.

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu wzajemnie zniesiono (pkt. III wyroku).

Zgodnie z art. 102 kpc, Sad nie obciazyl pozwanej kosztami sadowymi (pkt. IV wyroku). Pozwana ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci, zatem obcigzanie go dodatkowo kosztami sgdowymi byloby nieuzasadnione.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt. V wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



