sygn. akt IIT RC 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. w K. sprawy

z powoddztwa maloletniej L. A. reprezentowanej przez R. A. (1)
przeciwko M. A.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego M. A. na rzecz maloletniej L. A. ur. (...) do kwoty po 700 (siedemset) ztotych
miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkoéw i termindw platnoéci z ustawowymi odsetkami w
wypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 03 listopada 2020 r. w miejsce alimentéw
ustalonych w sprawie VI RC 474/13 wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lipca 2013 r. w kwocie 400
(czterysta) zlotych miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900,00 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. Nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Hubert Wnorowski

w czeséci dotyczqcej pkt. It IIT wyroku

R. A. (1) dzialajgc w imieniu maloletniej powodki L. A. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. A. na
rzecz corki z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze od czasu ostatniego orzeczenia w zakresie alimentéw koszty utrzymania maloletniej
corki zwiekszyly sie. Obecnie maloletnia powddka ma 9 lat, ma problemy zdrowotne tj. atopowe zapalenie skory oraz
pytkowice. Ze wzgledu na stan zdrowia maloletnia otrzymala orzeczenie o niepelnosprawnos$ci, wymaga stosowania
odpowiedniej diety, co generuje dodatkowe wydatki. Miesieczny biezacy koszt utrzymania maloletniej okreslila na
kwote ok. 1400 zl miesiecznie. Obecnie matka maloletniej z wlasnego dochodu nie jest w stanie zabezpieczy¢ dziecku
wszelkich niezbednych potrzeb (k. 3-6).

M. A. domagal sie oddalenia powddztwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, Zze obecna kwota alimentéw zabezpiecza usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniej powddki. Podal, ze utrzymuje szerokie kontakty z coérka i wodwczas ponosi koszty jej
utrzymania. Swoj §redni miesieczny dochod okreslil na kwote ok. 3700 zl netto, za$ koszty wlasnego utrzymania na
kwote ok. 2500 zl miesiecznie. Zakwestionowat takze wydatki ponoszone przez matke maloletniej powddki w zwigzku
z alergia, organizacjg urodzin czy kosztéw dodatkowych lekcji j. angielskiego (k.60-64).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. w sprawie VI RC 474/13 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod
malzenstwo R. A. (1) i M. A., wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig L. A. powierzyt obojgu rodzicom
ustalajac miejsce pobytu dziecka przy matce oraz zobowiazal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej corki
alimentoéw w kwocie 400 zl miesiecznie (k. 8).

Maloletnia pow6dka po rozwodzie zamieszkala wspoélnie z matka, utrzymuje regularne kontakty z ojcem. Obecnie ma
9 lat, uczeszcza do Szkoly Podstawowej nr (...) w K.. Korzysta z dodatkowych lekcji j. angielskiego, w weekendy jezdzi
konno. Choruje na atopowe zapalenie skory, co wymaga stosowania odpowiedniej odziezy, kosmetykéw oraz diety.
W zwigzku ze stanem zdrowia ma orzeczenie o niepelnosprawnosci, wazne do 31 marca 2025r. Koszt jej utrzymania,
matka okreslila na kwote ok. 1400-1700 zt miesiecznie.

R. A. (1) wspolnie z konkubentem G. P., maloletnig powodka i synem w wieku 3 lat zamieszkuje w wynajmowanym
mieszkaniu w K.. Pracuje w (...) Oddziale Strazy Granicznej w K., gdzie zarabia ok. 3500 zl netto miesiecznie.
Konkubent pracuje w Starostwie Powiatowym w K., gdzie zarabia ok. 3000 zl miesiecznie. Matka maloletniej powodki
wspolnie ponoszg koszty utrzymania mieszkania, splacaja zobowigzania kredytowe oraz oza na utrzymanie dzieci.

M. A. zamieszkuje w K., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Jest zatrudniony w Nadle$nictwie S., gdzie
zarabia ok. 3100 z} netto miesiecznie. Splaca kredyt zaciagniety jeszcze w czasie malzenstwa z R. A. (1) na zakup
mieszkania w ktorym nadal zamieszkuje, ktorego rata wynosi ok. 660 zt miesiecznie. Ponosi takze koszty wlasnego
utrzymania oraz koszty dojazdow do pracy. Oprocz maloletniej powddki nie ma nikogo na utrzymaniu. Czasami
wspomaga go finansowo matka R. A. (2).

Powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 227-229), zeznania powolanych §wiadkéw S. D. k. 226,
G. P.iR. A. (2) k. 149-150 oraz przedlozone przez strony dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy min. w postaci
zaSwiadczen o wynagrodzeniach, kserokopii zeznan podatkowych, zaswiadczen lekarskich, kart informacyjnych ze
szpitala, faktur i rachunkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Jednoczeénie ustalajac wysokos$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro). W sytuacji gdy rodzic, ktory nie wykonuje biezacej pieczy nad dzieckiem jest wowczas
zobowigzany finansowo do lozenia na jego rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w toku postepowania dokumenty, ktore zostaly zloZzone przez strony, albowiem nie
budzily one zadnych watpliwos$ci. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka G. P. i rdbwniez na nich opart stan faktyczny w sprawie.
Natomiast zeznania §wiadkoéw R. A. (2) i S. D. zdaniem Sadu nie mialy wiekszego znaczenia w sprawie, albowiem
Swiadkowie (jako dziadkowie) przedstawili wlasne spostrzezenia w zakresie funkcjonowania maloletniej powodki
zarowno u matki jak i ojca, ktére nie wplywaja znaczaco za zakres obowigzku alimentacyjnego.



Bezsporne jest, ze maloletnia pow6dka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138
kro, uzasadniajgca podwyzszenie alimentow naleznych maloletniej powodce od pozwanego o 300 zt tj. do kwoty 700
zlotych miesiecznie.

Niewatpliwie od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2013r. usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki
zwiekszyly sie, co determinuje Sad do zmiany naleznych jej alimentéw, adekwatnie do aktualnych kosztow jej
utrzymania.

Maloletnia powodka jest dzieckiem w wieku szkolnym. Zapewnienie zatem jej podstawowych Srodkow utrzymania
(wyzywienia, ubrania, §rodkéw higieny osobistej) pociaga za soba niemale wydatki. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
ze maloletnia choruje na atopowe zapalenie skory, co wiaze sie z zakupem specjalnej odziezy, kosmetykow, czy
stosowania wlasciwej diety.

Ponadto maloletnia powodka uczeszcza na dodatkowe lekcje j. angielskiego, a w weekendy jezdzi konno.
Przedstawione okolicznoéci rowniez generuja dodatkowe wydatki. Jak podala matka maloletniej powo6dki, dodatkowe
lekcje j. angielskiego kosztuja 100 zt miesiecznie, za$ jedna poélgodzinna (bez kosztow dojazdéw na miejsce) jazda
konna kosztuje 50 zl.

Niemniej jednak, wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej powodki pokrywa jej matka z wlasnego
dochodu. Natomiast alimenty w wysoko$ci 400 zl od pozwanego nie wystarczaja na zabezpieczenie potrzeb corki.
Wprawdzie pozwany angazuje w wychowanie maloletniej, utrzymuje kontakty jak tylko ma czas wolny od pracy, sam
organizuje czas wolny corce, lecz to matka pei role rodzica pierwszoplanowego i musi mieé¢ zapewniona pomoc od
ojca w postaci alimentow. Dlatego tez, pozwany winien w wiekszym niz dotychczas zakresie lozy¢ na utrzymanie dzieci,
adekwatnie do obecnej sytuacji zyciowej maloletniej corki i jej potrzeb.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentéw, Sad wzial pod uwage zar6wno usprawiedliwione potrzeby matoletniej
powodki jak i mozliwosci zarobkowe pozwanego.

Jednocze$nie podnie$é trzeba, ze pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, zatem koszty jego
utrzymania nie sa wygoérowane. Natomiast poza maloletnia powddka nie ma nikogo na utrzymaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro podwyzszono alimenty od pozwanego M. A. na
rzecz maloletniej L. A. do kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od 3 listopada 2020r. (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. 9881 kpc, majac na wzgledzie wynik sprawy, zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 9oo zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaptaty (pkt. III wyroku). W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa pozwanego pozwala mu na pokrycie
zasadzonych kosztow.

sedzia Hubert Wnorowski



