sygn. akt III RC 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Beata Bihun

Protokolant p.o. sekr. sad. Kinga Polak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021r. w K. sprawy

z powodztwa J. C. (1)

przeciwko J. C. (2)

o zasqdzenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego J. C. (2) na rzecz powoda J. C. (1) alimenty w wysoko$ci 800,00 z} (osiemset zlotych)
miesiecznie, platne z gory do 10 - tego dnia kazdego miesigca do rak powoda, z ustawowymi odsetkami w wypadku
opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 27 lipca 2020r.;

II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. Nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 500,00 z}
(piecset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od poniesienie ktorej powod byt zwolniony;

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

J. C. (1) wniésl o zasadzenie alimentow od pozwanego J. C. (2) w wysokosci 1500 zl miesiecznie. Jednocze$nie domagat
sie zabezpieczenia powddztwa na czas trwania postepowania na kwote 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze obecnie uczy sie w Zespole Szkél w R. i ma zamiar kontynuowa¢ nauke oraz w
przyszlosci uzyskaé wyzsze wyksztalcenie. Koszt wlasnego utrzymania okreslil na kwote ponad 1000 zl miesiecznie.
Podniosl, ze pozwany zarabia ok. 2000 euro miesiecznie i pobiera §wiadczenia na dzieci w Niemczech. Powod chceialby
mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania pieniedzmi od ojca, poniewaz rodzice sa w trakcie rozwodu (k. 2-3, k.

32-33).

J. C. (2) w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 600 zl alimentéw miesiecznie i wnidst o oddalenie
powodztwa ponad te kwote.

W uzasadnieniu podal, Ze regularnie pomaga finansowo powodowi. W czerwcu 2020r. przekazal powodowi pieniadze
na kurs prawa jazdy i zakup okularow. Koszty swojego utrzymania pozwany okreélil na kwote ok. 850 euro
miesiecznie. W jego ocenie alimenty na rzecz powoda w wysokosci 600 zl miesiecznie wystarcza na zaspokojenie
jego usprawiedliwionych potrzeb (k. 16-17). Zakwestionowal wysokos¢ wskazywanych przez powoda miesiecznych
wydatkow.



Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2020r. w sprawie III RC 115/20 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil
zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do lozenia tytulem alimentow
na rzecz powoda kwoty 600 zt miesiecznie (k. 22).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. C. (1) ma 19 lat, jest uczniem drugiej klasy technikum informatycznego w R.. Zamieszkuje wspoélnie z matka i
mlodszym bratem w R.. Nie dojezdza do szkoly. Jest zdrowy.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020r. w sprawie VI RC 256/20 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod
malzenstwo rodzicow powoda oraz zobowigzal pozwanego do loZenia na rzecz maloletniego G. C. alimentéw w
wysokoSci 700 zl miesiecznie. W czasie wyrokowania w sprawie o rozwod powdd byl juz pelnoletni, zatem Sad nie
ustalil wowczas zakresu alimentacyjnego na jego rzecz.

Do czasu rozwodu rodzicow powdd zyt na dosé wysokim poziomie. Rodzice zaspokajali jego wszelkie potrzeby.
Regularnie korzystal z korepetycji, chodzil na dodatkowe lekcje j. angielskiego, kupowal dobre ubrania i kosmetyki.
Obecnie na koszty utrzymania powoda sklada sie 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania, w ktorym powdd mieszka wraz
zmatka i bratem i oplata za telefon tj. lacznie kwota okolo 300 — 400 z} (w zaleznosci od pory roku). Dodatkowo powdd
uczeszceza na korepetycje z matematykiij. angielskiego i z tego tytulu ponosi koszt okolo 200 zl miesiecznie. W zwiazku
z powyzszym lacznie stale miesiecznie wydatki powoda, bez wyzywienia i zakupu ubran oraz $§rodkow czystosci i
pomocy naukowych, to kwota okolo 500 — 600 zl miesiecznie.

Pozwany na stale zamieszkuje w Niemczech. Jest stolarzem, obecnie zarabia ok. 1600 euro miesiecznie. Po oplaceniu
rachunkéw, kredytu na zakup domu oraz alimentéw na obu synéw (w przypadku powoda jest to kwota 600,00
z} z zabezpieczenia) zostaje mu do dyspozycji kwota ok. 500 euro miesiecznie. Wywigzuje sie z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego na rzecz syné6w. Dodatkowo w miare swoich mozliwoéci wspomaga finansowo powoda
i kupuje mu prezenty. W 2020r. sfinansowal powodowi kurs na prawo jazdy, na urodziny i na Swieta dal powodowi
kwote 1200 zl. Pozwany ma problemy z kregostlupem i korzysta raz w miesigcu z masazu kregostupa.

W 2011 roku przeszed} wylew krwotoczny. Dom w ktorym mieszka to stary budynek i pozwany remontuje go w wolnym
czasie.

Matka powoda pracuje i miesiecznie zarabia ok. 1.900,00 — 2.100,00 zl. Splaca dwa kredyty, ktorych raty wynosza
kwoty 221,09 zl oraz 374,40 z} miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania stron (k. 51v-52), zeznan $wiadka I. C. (k. 51) oraz
dokumentow przedlozonych przez strony (k. 4-5, 36-42,47-48,49€,60-101,104-110,115-121), a ponadto dokumentéw
zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Olsztynie VI RC 256/20.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego, sad dat przede wszystkim wiare zeznaniom $wiadka I. C.. Powolany $§wiadek
przedstawil Sagdowi obraz sytuacji majatkowej i zyciowej powoda oraz mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego (k. 51). Sad
uznal rdwniez za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty, ktore zostaly zlozone przez strony,
albowiem nie budzily one zadnych watpliwosci i nie byly wzajemnie kwestionowane. Brak bylo rowniez podstaw do
odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom samych stron, za wyjatkiem wskazanej przez powoda miesiecznej wysokos$ci
jego utrzymania, ktora byla nieadekwatna do wskazywanych przez Swiadka I. C. jak i rowniez samego powoda jego
poszczegblnych miesiecznych wydatkow. Dodatkowo matka powoda wskazala, ze koszt jego utrzymania to kwota
ponad 1.000 zt (k. 51v).



Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych reguluje tre$¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu o obowiazku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci,
ktore osiagnely pelnoletnosé bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich
osobiste zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (por. orzeczenie SN
7 14.11.1997r. III CKN 257/97).

Bezsporne jest, ze powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje rodzice
obowiazani sa do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, ze sytuacja majatkowa oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja
mu placi¢ alimenty na rzecz powoda w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. Pozwany ma stalg prace za granicg, obecnie w
zwiazku z pandemig zarabia ok. 1600 euro miesiecznie, zatem posiada $rodki finansowe na zabezpieczenie kosztow
utrzymania powoda. Jak sam wskazal po oplaceniu wszystkich rachunkéw, kredytu oraz alimentéw na rzecz obu
synéw, do dyspozycji pozostaje mu kwota okolo 500 euro, czyli ponad 2000 zl. Biorac pod uwage nawet fakt, ze
pozwany mieszka w Niemczech, jest to suma, ktéra pozwoli mu pokry¢ pozostale koszty swojego utrzymania.

Odnoszac sie do sytuacji samego powoda, zauwazy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy
uznaé nalezalo, ze osobiste zdolno$ci powoda, jego che¢ do dalszej nauki nie powinno sie spotkaé z odjeciem mu
wszelkiej pomocy materialnej ze strony pozwanego tym bardziej, ze matka systematycznie wspiera go ze swojego
skromnego dochodu. Niewatpliwie koszty utrzymania nastolatka w szkole éredniej sa wysokie. Powdd kontynuuje
nauke, zatem potrzebuje pieniedzy na biezace utrzymanie oraz koszty zwigzane z nauka jak. np. zakup ksiazek,
wyzywienie czy tez ubranie i wydatki te winni pokry¢ jego rodzice.

W ocenie sagdu miesieczny koszt utrzymania powoda to kwota okolo

1.100,00 zl — 1.200,00 zt. Matka powoda oprdcz tego, ze lozy na jego utrzymanie z wlasnego dochodu, swdj obowigzek
alimentacyjny realizuje gtéwnie poprzez osobiste starania w wychowanie syna oraz. W zwiazku z tym powo6d musi
mie¢ zapewnione Srodki finansowe od ojca w postaci alimentéw w wiekszym zakresie niz od matki.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz powoda w kwocie po 800 z}
miesiecznie, poczynajac od 27 lipca 2020r., tj., od dnia zalozenia pozwu, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil
uznajac, ze zadana przez powoda kwota 1500 z} alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygorowana.

Wprawdzie powdd wskazywal, ze gdy jego rodzice byli malzenstwem, zyl na wyzszym poziomie, jednakze obecna
sytuacja majatkowa pozwanego nie pozwala mu na placenie alimentéw w kwocie zadanej przez powoda. Alimenty w
wysokoSci ustalonej przez Sad w znacznym stopniu pokryja koszty zwigzane z utrzymaniem powoda i sa adekwatne
do obecnych mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, aby zasadzi¢ od powoda alimenty od dnia 24.02.2020 r., czyli 5 miesiecy przed
wniesieniem powodztwa, a powod nie wyjasnil dlaczego wskazat akurat te date.

Na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano Sciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od poniesienia ktorej powod byt
zwolniony (pkt. ITI wyroku).

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. (pkt. IV wyroku)



Sedzia Beata Bihun

UZASADNIENIE

w czeséci dotyczqgcej pkt. I wyroku

J. C. (1) wniésl o zasadzenie alimentow od pozwanego J. C. (2) w wysokosci 1500 zl miesiecznie. Jednocze$nie domagat
sie zabezpieczenia powddztwa na czas trwania postepowania na kwote 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze obecnie uczy sie w Zespole Szkél w R. i ma zamiar kontynuowa¢ nauke oraz w
przyszlosci uzyskaé wyzsze wyksztalcenie. Koszt wlasnego utrzymania okreslil na kwote ponad 1000 zl miesiecznie.
Podniosl, ze pozwany zarabia ok. 2000 euro miesiecznie i pobiera §wiadczenia na dzieci w Niemczech. Powod cheialby
mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania pieniedzmi od ojca, poniewaz rodzice sa w trakcie rozwodu (k. 2-3, k.

32-33).

J. C. (2) w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 600 zl alimentéw miesiecznie i wnidst o oddalenie
powodztwa ponad te kwote.

W uzasadnieniu podal, Ze regularnie pomaga finansowo powodowi. W czerwcu 2020r. przekazal powodowi pieniadze
na kurs prawa jazdy i zakup okularow. Koszty swojego utrzymania pozwany okreélil na kwote ok. 850 euro
miesiecznie. W jego ocenie alimenty na rzecz powoda w wysokosci 600 zl miesiecznie wystarcza na zaspokojenie
jego usprawiedliwionych potrzeb (k. 16-17). Zakwestionowal wysoko$¢ wskazywanych przez powoda miesiecznych
wydatkow.

Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2020r. w sprawie III RC 115/20 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil
zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do lozenia tytulem alimentéw
na rzecz powoda kwoty 600 zl miesiecznie (k. 22).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. C. (1) ma 19 lat, jest uczniem drugiej klasy technikum informatycznego w R.. Zamieszkuje wspoélnie z matka i
mlodszym bratem w R.. Nie dojezdza do szkoly. Jest zdrowy.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020r. w sprawie VI RC 256/20 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod
malzenstwo rodzicéw powoda oraz zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego G. C. alimentéw w
wysokoSci 700 zl miesiecznie. W czasie wyrokowania w sprawie o rozwod powdd byl juz pelnoletni, zatem Sad nie
ustalil wowczas zakresu alimentacyjnego na jego rzecz.

Do czasu rozwodu rodzicow powdd zyl na do$¢ wysokim poziomie. Rodzice zaspokajali jego wszelkie potrzeby.
Regularnie korzystal z korepetycji, chodzil na dodatkowe lekcje j. angielskiego, kupowal dobre ubrania i kosmetyki.
Obecnie na koszty utrzymania powoda sklada sie 1/3 kosztdéw utrzymania mieszkania, w ktérym powod mieszka wraz
zmatka i bratem i oplata za telefon tj. lacznie kwota okolo 300 — 400 z} (w zalezno$ci od pory roku). Dodatkowo powdd
uczeszcza na korepetycje z matematykiij. angielskiego i z tego tytulu ponosi koszt okolo 200 zt miesiecznie. W zwigzku
z powyzszym lacznie stale miesiecznie wydatki powoda, bez wyzywienia i zakupu ubran oraz §rodkéw czystoSci i
pomocy naukowych, to kwota okolo 500 — 600 zl miesiecznie.

Pozwany na stale zamieszkuje w Niemczech. Jest stolarzem, obecnie zarabia ok. 1600 euro miesiecznie. Po optaceniu
rachunkow, kredytu na zakup domu oraz alimentéw na obu synéw (w przypadku powoda jest to kwota 600,00
zl z zabezpieczenia) zostaje mu do dyspozycji kwota ok. 500 euro miesiecznie. Wywiazuje sie z cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego na rzecz synéw. Dodatkowo w miare swoich mozliwo$ci wspomaga finansowo powoda
i kupuje mu prezenty. W 2020r. sfinansowal powodowi kurs na prawo jazdy, na urodziny i na $wieta dal powodowi
kwote 1200 zL. Pozwany ma problemy z kregostupem i korzysta raz w miesiacu z masazu kregostupa.



W 2011 roku przeszedl wylew krwotoczny. Dom w ktérym mieszka to stary budynek i pozwany remontuje go w wolnym
czasie.

Matka powoda pracuje i miesiecznie zarabia ok. 1.900,00 — 2.100,00 zl. Splaca dwa kredyty, ktérych raty wynosza
kwoty 221,09 zl oraz 374,40 z} miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania stron (k. 51v-52), zeznan $wiadka I. C. (k. 51) oraz
dokumentow przedlozonych przez strony (k. 4-5, 36-42,47-48,49€,60-101,104-110,115-121), a ponadto dokumentéw
zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Olsztynie VI RC 256/20.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego, sad dal przede wszystkim wiare zeznaniom $wiadka I. C.. Powolany $wiadek
przedstawil Sagdowi obraz sytuacji majatkowej i Zyciowej powoda oraz mozliwos$ci zarobkowych pozwanego (k. 51). Sad
uznal réwniez za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty, ktére zostaly zlozone przez strony,
albowiem nie budzily one zadnych watpliwosci i nie byly wzajemnie kwestionowane. Brak bylo réwniez podstaw do
odmowienia wiarygodno$ci zeznaniom samych stron, za wyjatkiem wskazanej przez powoda miesiecznej wysokosci
jego utrzymania, ktora byla nieadekwatna do wskazywanych przez swiadka I. C. jak i rowniez samego powoda jego
poszczegbdlnych miesiecznych wydatkéw. Dodatkowo matka powoda wskazala, ze koszt jego utrzymania to kwota
ponad 1.000 zt (k. 51v).

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje tre$¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci,
ktore osiagnely pelnoletnos¢é bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich
osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (por. orzeczenie SN
7 14.11.1997r. III CKN 257/97).

Bezsporne jest, ze powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje rodzice
obowiazani sa do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, ze sytuacja majatkowa oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja
mu placi¢ alimenty na rzecz powoda w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. Pozwany ma stalg prace za granicg, obecnie w
zwigzku z pandemig zarabia ok. 1600 euro miesiecznie, zatem posiada Srodki finansowe na zabezpieczenie kosztow
utrzymania powoda. Jak sam wskazal po oplaceniu wszystkich rachunkéw, kredytu oraz alimentéw na rzecz obu
synoéw, do dyspozycji pozostaje mu kwota okoto 500 euro, czyli ponad 2000 zi. Biorac pod uwage nawet fakt, ze
pozwany mieszka w Niemczech, jest to suma, ktéra pozwoli mu pokry¢ pozostale koszty swojego utrzymania.

Odnoszac sie do sytuacji samego powoda, zauwazy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy
uzna¢ nalezalo, ze osobiste zdolno$ci powoda, jego che¢ do dalszej nauki nie powinno sie spotkaé z odjeciem mu
wszelkiej pomocy materialnej ze strony pozwanego tym bardziej, ze matka systematycznie wspiera go ze swojego
skromnego dochodu. Niewatpliwie koszty utrzymania nastolatka w szkole $redniej sa wysokie. Powod kontynuuje
nauke, zatem potrzebuje pieniedzy na biezace utrzymanie oraz koszty zwigzane z nauka jak. np. zakup ksiazek,

wyzywienie czy tez ubranie i wydatki te winni pokry¢ jego rodzice.

W ocenie sagdu miesieczny koszt utrzymania powoda to kwota okolo



1.100,00 7zl — 1.200,00 zl. Matka powoda oprdcz tego, ze lozy na jego utrzymanie z wlasnego dochodu, swo6j obowiazek
alimentacyjny realizuje gléwnie poprzez osobiste starania w wychowanie syna oraz. W zwiazku z tym powod musi
mieé zapewnione Srodki finansowe od ojca w postaci alimentéw w wiekszym zakresie niz od matki.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz powoda w kwocie po 800 z}
miesiecznie, poczynajgc od 27 lipca 2020r., tj., od dnia zalozenia pozwu.



